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EINLEITUNG- 

Vorliegende  Abhandlung  enthält  eine  Studie  über  die 
älteste,  im  Druck  erschienene  deutsche  Uebersetzung  eines 
Teiles  des  täglichen  jüdischen  Gebetbuches. 

Es  ist  gewiß  eine  Ironie  des  Schicksals,  daß  die  erste 
gedruckte  Verdeutschung  des  rezipierten  Andachtsbuches 
der  Synagoge  von  einem  Abtrünnigen  für  Andersgläubige 
ganz  und  gar  nicht  zu  gottesdienstlichen  Zwecken  ver- 
öffentlicht worden  ist.  Die  Idee  dieser  Verdolmetschung 
hat  der  Haß  eingegeben.  Die  Herzensergüsse  der  Altvordern 
sollten  die  Waffen  gegen  ihre  Nachkommen  liefern.  Der 
seiner  Religion  und  seinem  Stamme  entfremdete  Rabbiner- 
sohn Anthonius  Margaritha,  welcher  einer  berühmten  Rab- 
binerfamilie entstammte,  hat  in  der  Art  der  Renegaten 
gegen  seine  vorherigen  Religionsgenossen  den  Dolch  der 
Verleumdung  gezückt  und  ein  giftgeschwollenes  Buch 
>Der  gantz  Jüdisch  glaub«    in   Leipzig  1530  veröffentlicht. 

Die  Tatsache,  daß  Margaritha  in  der  Anlage  und  in 
der  Ausführung  seiner  Schrift  unselbständig  war  und  bloß 
sein  Vorbild,  das  Opus  aureum  Victor  von  Carben's, 
Cöln  1509  stets  vor  Augen  gehabt  hat,  wird  im  dritten 
Teil  unserer  Abhandlung  nachgewiesen.  Die  biographischen 
Daten  und  einige  literarhistorischen  Fragen  mußten  beson- 
ders   —    im    ersten    Teil  —  behandelt    und    beleuchtet 


werden.  Das  Hauptaugenmerk  wurde  jedoch  —  im  zwei- 
ten Teil  —  der,  mit  gotischen  Buchstaben  gedruckten 
Übersetzung  zugewendet. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  des  Verhältnisses 
des  deutschen  Aequivalentes  zum  hebräischen  Original 
schafft  ein  Bild  so  zahlreicher  Mißverständnisse  und  Fehler, 
daß  der  dadurch  im  Leser  hervorgerufene  Eindruck  voll- 
ständiger Unwissenheit,  verstärkt  durch  andere  Wahrneh- 
mungen bei  den  geschichtlichen,  sowie  bei  den  im  Ver- 
gleich mit  Victors  Opus  sehr  mageren1)  theologischen  An- 
gaben, den  Stand  der  hebräischen  Sprachwissenschaft  an 
den  deutschen  Hochschulen  in  Leipzig,  Augsburg,  Tübingen, 
Wien,  an  welchen  Margaritha  in  den  Jahren  von  1530  bis 
1545  als  Lehrer  gewirkt  hat,  als  nicht  gar  sonderlich  hoch 
erscheinen  läßt. 

Gelegentlich  wurde  auf  manche  kulturhistorisch  rele- 
vante Angaben  hingewiesen.  Bezeichnend  ist,  daß  Mar- 
garitha noch  zehn  Jahre  nach  seiner  Taufe  und  noch 
später,  das  »Christlich-Deutsch«  vollständig  sich  nicht 
anzueignen  vermochte.  Für  Forscher  des  »Jüdisch-Deutsch« 
ein  bedeutsamer  Wink. 

Es  ist  wohl  überflüssig  zu  bemerken,  daß  mir  weder 
ein  Vorgefühl  noch  ein  Vorurteil  die  Feder  geführt  haben 
und  es  ist  wahrlich  nicht  meine  Schuld,  wenn  die  intellek- 
tuelle und  die  moralische  Persönlichkeit  des  Übersetzers 
als  so  winzig  und  unbedeutend  erscheint,  daß  der  Verlust 
derselben  an  sich  für  das  Judentum  zumindest  als  gleich- 
giltig  anzuschlagen  ist.    Ein   welkes    Blatt,    der   Säfte    der 

*)  Der  drei  Jahre  später  im  Jahre  1534  gedruckte  Kommentar 
zum  Kap.  LIII  Jesaias'  enthält  bereits  mehr. 
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Überzeugung,  der  Liebe  und  der  Anhänglichkeit  bar,  ver- 
ließ den  Stamm,  welcher  es  hervorgebracht  und  genährt 
hat.  Gewiß  ein  bedauernswertes  und  bedauerliches  Produkt 
des  Jahrhunderte  alten,  stets  wachsenden  Oolusdruckes, 
welcher  mit  seinen  Verfolgungen  und  Quälereien  die 
Minderwertigen,  die  Schwachen  und  die  Kleinmütigen 
innerlich  nicht  erstarken,  vielmehr  sie  die  Lage  der  Syna- 
goge als  aussichts-  und  hoffnungslos  ansehen,  ja  sogar  mit- 
unter zerrissen  und  verbittert  in  sich  zusammenbrechen  ließ. 

Oder  ist  es  wirklich  ein  bloßer  Zufall,  daß  die  alte 
jüdische  Gemeinde  aus  der  reichsunmittelbaren  Stadt 
Regensburg  im  Jahre  1519  vertrieben  wurde  und  Margaritha 
bereits  drei  Jahre  später  im  Jahre  1522  die  Religion  seiner 
Väter  verleugnet  hat? 

Die  Starken,  die  Mutigen,  die  Tapferen  sind  ihrem 
Judentum  und  sich  selber  treu  geblieben.  Die  turmhohen 
Hindernisse  und  Schranken,  von  einer  mißgünstigen  und 
irregeführten  Umwelt  aufgerichtet  und  verteidigt,  haben  den 
vielgeprüften  Glaubenszeugen  den  Ausblick  in  das  Tal  der 
Wohlfahrt  und  der  Menschenrechte,  die  Hoffnung  denn 
doch  aus  der  Enge  und  aus  der  Betrübnis  hinauszukommen, 
nicht  zu  benehmen  vermocht.  Durch  den  unbeugsamen 
Heldenmut  der  Dulder  und  Kämpfer  wurden  zuschanden 
alle  die  böswilligen  Bestrebungen  der  zahlreichen  Feinde, 
welche  dem  zerstreuten  und  verfolgten  Israel  nach  dem 
Leben,  nach  dem  Dasein  trachteten. 

Wer  Sinn  für  Geschichte,  für  das  Gewordene  und 
Werdende  besitzt,  wird  sicherlich  mit  Interesse  seinen 
Finger  auf  den  Puls  einer  bewegenden  oder  zur  Bewegung 
ausgreifenden    Kraft   eines    bedeutsamen  Zeitraumes  legen 
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wollen.  Verwundert  erkennt  man  alsbald,  wie  niedrig  das 
intellektuelle  Niveau,  wie  gering  der  moralische  Wert  der 
Hetzer  und  Hasser  ist,  und,  trotz  ihres  großen,  mitunter 
entscheidenden  Einflusses,  tatsächlich  sein  kann.  Marga- 
ritha  ist  der  Typus  des  ungelehrten,  ungebildeten  und  ge- 
wissenlosen Renegaten,  einer  von  denen,  welche  ihrem 
Volke  zum  Krebsschaden,  ihrer  Zeit  zur  Schande  gereichten. 
Alan  lernt  hier  aus  der  Vergangenheit  für  die  Gegenwart 
und  für  die  Zukunft. 

Diese  Erkenntnis,  welche  aus  der  näheren  Bekanntschaft 
mit  dem  geistigen  Habitus  unseres  Autors  resultiert,  ist  je- 
doch bloß  ein  Begleitergebnis.  Ausgangspunkt  und  Methode 
waren  streng  wissenschaftlich  und  unvoreingenommen. 
Die  aufgestellten  Behauptungen  fließen  alle  notwendig  aus 
bewiesenen,  beweiskräftigen   Prämissen  und  Tatsachen. 

Preßburg,  am  20.  August  1915. 

Dr.  Josef  Mieses. 


* 


[m  Staube  der  Bibliotheken  modert  ein  Buch,  wel- 
ches seine  Entstehung  den  judenfeindlichen  Ab- 
sichten eines  getauften  Juden  aus  der  ersten  Hälfte 
des  XVI.  Jahrhunderts  verdankt.  »Der  gantz  Jüdisch  glaub«, 
womit  der  Verfasser  Anthonius  Margaritha  aus  Regensburg 
die  ganze  jüdische  Weltanschauung  samt  den  Bräuchen 
und  den  religiösen  Aeußerungen  des  jüdischen  Herzens 
darzustellen  vermeinte,  ist  zuerst  im  Jahre  1530  in  Augs- 
burg erschienen.  Der  Autor  war  Lehrer  der  hebräischen 
Sprache  an  verschiedenen  höheren  Schulen  und  Univer- 
sitäten, so  z.  B.  in  Augsburg  zurzeit  der  Abfassung  der 
obgenannten  Schrift,  dann  in  Leipzig  und  zuletzt  in  Wien.1) 
Er  durtte  daher  ein  höheres  Bewußtsein  von  seinen,  so- 
zusagen offiziell  anerkannten  Sprachkenntnissen  in  seiner 
Brust  hegen  und  sich  zur  Abfassung  einer  autorativen 
Schrift  über  das  Judentum,  sowie  zu  einer  verläßlichen, 
treuen  und  sprachwissenschaftlich  begründeten  Ueber- 
setzung  hebräischer  Texte  für  berufen  erachten.  Es  dürfte 
daher  doppelt  interessant  und  belehrend  sein  an  der  Hand 
der  Texte  zu  untersuchen,  wie  dieser  einstige  Dozent  der 
hebräischen  Sprache  an  der  Universität  Wien  sein  wissen- 
schaftliches Handwerk  trieb  und  was  er  seinen  Lesern 
bieten  durfte.  Das  obgenannte  Buch,  dessen  zweite  Hälfte 
vorwiegend  der  deutschen2)  Uebersetzung   (oder  richtiger, 

x)  Siehe  die  Titelblätter  seiner  Schriften. 

2)  Bisnun  glaubte  man,  daß  die  älteste  (jüdisch-)deutsche  Über- 
setzung des  täglichen  Gebetbuches  erst  diejenige  Elia  Levitas  aus 
dem  Jahre  1552  gewesen  wäre,  vgl.  Jewish  Encyclopedia,  Bd.  X, 
p.  172,  s.  v.  Prayer-book. 


12 

einem  Versuche  derselben)  des  täglichen  Gebetbuches  ge- 
widmet wurde,  ist  mehrfach  (mannigfach  modifiziert)  ab- 
gedruckt worden,  sogar  noch  im  XVIII.  Jh.  (1713). l)  Un- 
verdienter Weise  ist  Margaritha  im  XIX.  Jh.  zu  Ehren  ge- 
langt. Ludwig  Oeiger  hat  ihm  das  Zeugnis  der  Gelehrsam- 
keit und  des  Ernstes  ausgestellt.  Aber  er  »ist  kein  bloßer 
Schreier  und  Schimpfredner  wie  die  Vorgenannten*  (sc. 
Johann  Pfefferkorn  und  Victor  v.  Carben).2)  Er  läßt  ihn 
lateinisch  schreiben,  was  natürlich  unrichtig8)  ist  —  die 
erste  Ausgabe  ist  deutsch.  Bezeichnender  Weise  werden 
lateinisch  schreibende  Autoren  an  der  einzigen  Stelle,  wo 
solcher  überhaupt  Erwähnung  geschieht,  als  stumme  Zeugen 
angeführt,  sie  werden  wohl  genannt,  allein  sie  v/erden 
nicht  zitiert.4) 

L 

Die  Frage  nach  seiner  Abkunft,  sowie  seines  Geburts- 
jahres war  im  Laufe  des  XIX.  Jh.  Gegenstand  gelehrter 
Forschung.  M.  Wiener5)  hat  den  Reigen  eröffnet  mit  der 
Behauptung,  Anthonius  Margaritha  wäre  der  Sohn  des 
Regensburger  Rabbiners  J  ac  ob  Margolith,  zum  Unter- 

!)  Qroßes  Universal-Lexicon,  Halle  und  Leipzig  1739,  s.  v. 
Margaritha;  Wolf,  Bibliotheca  hebraea,  Leipz:g  und  Hamburg  1715, 
Bd.  I,  p.  203. 

*)  L.  Geiger,  Die  Jaden  und  die  deutsche  Literatur  [Zeitschrift 
für  die  Geschichte  der  Juden  in  Deutschland,  Bd.  II  (1888)  p.  324]. 

3)  Vgl.  H.  Bresslau,  Aus  Straßburger  Judenakten  [Ztschrft.  f.  d. 
Gesch.  d.J=  in  Deutschland,  Bd.  V  (1892)  p.  310].  Vgl.  Wolf,  Bibl.  hebr. 
(1.  c.)  sowohl  bezüglich  der  Sprache  des  Originals,  als  auch  der  ein- 
zelnen Editionen:  .  .  ,  Scripsit  is  librum  germanicum,  quem  in- 
scripsit  Fidem  Judaicam  .  . .  quae  primum  Augustae  Vindel.  1530.  4. 
prodiit,  recusa  . .  .  Lips.  1531  . .  .  hinc  Francofurti  ad  Rhen.  1544,  4, 
1561,  4.  et  1689,  8  .  . .  nova  Lipsiensis  an.  1705  (et  mutato  tantum 
tituta  1713,  8). 

*)  Vgl.  Der  gantz  Jüd.  gl.  (Augsburg  1530)  p.  y  II  b,  woselbst 
lediglich  die  Namen  von  Reuchlin,  Pico  de  Mirandola  und  Riccius 
genannt  werden. 

5)  Monatsschrift  (I.  c.)  Bd.  XVII  (1868)  p.  345  squ, 
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schied  vom  urkundlich1)  bekannten  Nürnberger  Rabbi- 
ner gleichen  Namens.  Ein  »Jacobus  Margolith  Primus 
Judaeorum  Ratisponensis  natione  Judaeus«  kommt  nämlich 
bei  Reuchlin  in  der  lateinischen  Aufschrift  über  dem  (heb- 
räisch geschriebenen)  Briefe  an  Reuchlin  vor.2)  L.  Geiger 
lenkt8)  unsere  Aufmerksamkeit  noch  auf  eine  andere  Stelle 
bei  Reuchlin  in  einem  anderen  Werke.4)  Nebenbei  be- 
merkt, kennen  die  Literaturverzeichnisse1)  christlicher 
Autoren  des  XVII.  und  XVIII.  Jh.  nur  diesen  Regensburger 
Verfasser  jenes  kleinen  hebräischen  Briefes  an  Reuchlin, 
und  zwar  nur  als  solchen.  Andererseits  wird  in  den 
hebräischen  Schriften  jüdischer  Gelehrter6)  nur  ein  R. 
Jacob  Margolith  oder  Margolioth  aus  Nürnberg  erwähnt, 
welcher  mit  dem  allgemein  bekannten  und  in  der  zeitge- 
nössischen Responsenliteratur  mit  großer  Ehrerbietung 
angeführten  Gelehrten  dieses  Namens,  jedoch  sine  loco, 
als  identisch  aufgefaßt  wird.  Wiener7)  glaubte  den  in  den 
Responsen8)  erwähnten  R.Jacob  Ein  Stadt  in  Nürnberg 
mit    dem    jedenfalls    dortselbst    im  Jahre   1487  gewesenen 

*)  Vgl.  Chmel,  Regesten  des  Römischen  Kaisers  Friedrich  III., 
1452-1492.  Wien  1840,  p.  749  Nr.  8183  und  Wiener,  Regesten  1862, 
p.  £8,  Nr.  126;  vom  22./XI.  1487  >. . .  vor  Jacoben  Margoles  (sie!) 
Hochmeister  zu  Nürnberg«. 

*)  Ludwig  Qeiger,  Reuchlins  Briefwechsel,  Stuttgart  1875. 

s)  I.  c.  in  der  Anmerkung:  statt  bsi  lies  Sn. 

*)  De  rudimentis  hebraeis  libri  tres,  1506,  s.  v.  bl"\:  Invenitur 
etiam  rogel  nomen  proprium  fontis  et  fuit  cuiusdam  magai  Judaeorum 
praesidis  cognomentum  Ratisponae  qui  vocabatur  rabi  Jacobus  mar- 
golith (sie!),  cuius  habeo  svauissimas  ad  me  datas  litteras  sermone 
hebraico  elegantes. 

»)  Vgl.  Wolf,  Bibl.  hebr.  1727,  Bd.  III,  p.  515  und  vgl.  Großes 
Univ.-Lex.  Leipzig  und  Halle,  s.  v.  Jakob  oi^no),  woselbst  auch 
Buxtorf,  Bibliotheca  rabbinica  und  Bartholoccius,  Blbliotheca  iudaica 
s.  b.  v.  angeführt  werden. 

«)  Vgl.  S.  H.  Halberstam,  in  der  Zeitschrift  p«wn  (hebr.  Teil) 
Bd.  V,  p.  193. 

7)  Monatsschrift,  1.  c.  p.  348.1 

•)  Siehe:  m*  miffn  p^-id^k  'rm*»  mir 
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Rabbiner  (Hochmeister)  R.  Jacob  Margoles  identifizieren 
zu  dürfen.  Es  darf  jedoch  nicht  verschwiegen  werden, 
daß  der  jüdische  Chronist  Gedalja  ibn  Jachja1)  aus  jener 
Zeit  gerade  einen  Rabbi  Jacob  aus  Regensburg  erwähnt. 
Qelegentlich  sei  auch  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß 
die  Aufstellung  Zunz,f),  der  bekannte  und  der  mit  einer 
Ortsbezeichnung  einzig  genannte  dieses  Namens,  R.  Jacob 
Margalloth  (so!)  wäre  aus  Worms,  worüber  sich  Grätz3) 
wundert,  wahrscheinlich  im  Geschichts  werke  des  R.  Dawid 
Gans4)  ihre  Quelle  haben  dürfte.  Es  scheint  mir  jedoch 
das  Wahrscheinlichste  zu  sein,  daß  Zunz  diese  Angabe 
einer  Mitteilung  H.  Michaels  aus  Hamburg5)  verdankt. 
Die  Identifizierung  dieser  beider  R.  Jacob  Margolith,  deren 
Wiener  (I.  c.)  Grätz  verantwortlich  gemacht  hat,  hat  Zunz6) 
schon  im  Jahre  1845  vollzogen;  Grätz  ist  ihm  darin  bloß  ge- 
folgt. Übrigens  ist  diese  Behauptung  Grätz'  in  den  späteren 
Ausgaben7)  seiner  Geschichte  zurückgenommen  und  zwi- 
schen dem  Regensburger  und  dem  Nürnberger 
Rabbi  ausdrücklich  unterschieden   worden;    und    zwar    ist 

l)  nbapH  nbvhv  (Amsterdam  1637)  p.  50  a:  '1  nv^anö  pnST'  "1 
tAn :  D"«D3n  wi  )b*  hz  . . .  p*e»  pr»n  'iaan  pnü1  "i  ♦ . .  amatwana  apjr 
oaVK  nwuo. 

Leopold  Zunz,    Zur    Qeschichte  und  Literatur,  1845,  p.  194. 
3)  H.  Oraetz,  Qeschichte  der  Juden,  Bd.  VIII1,  p.  456. 

*)  in  ncit,  Prag  1633,  p.  22b:  fcrai  aiH  KH  KB^BTllB  3pJ^  "»an 
taaVM  XliaRBri  hlb  TBKl  B>X"i,  nachdem  unmittelbar  zuvor  daselbst  von 
R.  Jacob  Pollack  die  Rede  war.  Allerdings  hätte  dann  Zunz  übersehen 
müssen,  daß  sich  der  dort  erwähnte  Todesfall  auf  das  vorher  ge- 
nannt* Jahr  1523  (5283)  bezieht. 

5)  Vgl.  Zunz'  Vorrede  zum  Katalog  der  Michaelschen  Bibliothek 
COT  mat'K)  1848  und  vgl.  die  Angabe  Neubauers  >of  Worms«  beim 
Ms.  Oxford,  Nr.  2010.  3.  [im  Katalog  der  hebräischen  Bücher  der 
Bodleyana  von  Neubauer,  Bd.  I],  einst  Ms.  Michael,  Nr.  71,  welche 
auch  Zunz  bekannt  war,  vgl.  Zunz,  Zur  Geseh.  und  Lit.  p.  194. 

G)  Zunz,  Zur  Gesch.  und  Lit.  p.  106,  Anm.  2. 

7)  Bd.  VHP,  p.  447,  Note  VII  und  Bd.  IX4  (1907)  p.  182  und 
(hebr.  Übersetzung  von  Rabbinowicz)  Bd.  VII,  p.  402,  Note  IV. 
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endgiltig    der   Regensburger    Rabbi    Jacob    M.    dem 
Anthonius  Margaritha  als  Vater  zugewiesen  worden. 

Wiener  stützte  sich  bei  seiner  Annahme  auf  eine  Stelle 
im  »gantz  Jüd.  gl.«,  woselbst  Margaritha  von  seinem  Vater, 
als  dem  »obersten  Rabbiner«  in  Regensburg  spricht  — 
mit  der  Schlußfolgerung:  »und  dieser  Rabbiner  war  kein 
»anderer,  als  Rabbi  Jacob  Margalitha  (so!),  welcher  zu  An- 
»fange  des  XVI.  Jh.,  Seculo  XVI  ineunte,  wie  Wolf  bibl. 
»hebr.  III  515  richtig  angibt  zu  Regensburg  lebte  und  mit 
sReuchlin  korrespondierte.«  Diese  Annahme,  welche  doch 
ja  bloß  eine  Vermutung  gewesen  ist,  wurde  einer  urkund- 
lich belegten  Tatsache  gleich  allseits  gläubig  angenommen 
und  weiter  gegeben.  So  z.  B.  L.  Geiger1),  Josef  Perles2), 
M.  Güdemann3),  sogar  Grätz4),  zuletzt  noch  in  derjewish 
Encyclopedia:5)  »born  about  1500  at  Ratisbon  (Regens- 
»burg),  where  his  father,  Jacob  Margoüoth  (so!)  was 
»Rabbi«;6)  *Jacob  Margolioth  of  Ratisbon,  German  rabbi 
>and  hebraist,  His  son,  the  apostate  Antonius  Margaritha 
ireiates  the  great  Services  which  rendered  his  townmen  by 
»interceding  in  their  behalf  with  Siegmund  von  Rohrbach, 
»who  was  imperial  Governor  at  Ratisbon  from  1499  to  1512.« 

Allein  die  von  Wiener  aufgestellte  und  ihm  dann  von 
Allen  gläubig  nachgesprochene  Annahme  ist  unrichtig. 
Antons  Vater  hieß  nicht  Jacob,  sondern  Samuel.  Schon  G. 
Wolf7)  kennt    und  nennt  diese  Tatsache,    ohne  jedoch  die 

x)  J.  R,  Briefwechsel,  I.  c.  Anm.  1. 

2)  Josef  Perles,  Beiträge  zur  Geschichte  der  hebräischen  und 
aramäischen  Studien,  München  1864,  p.  31. 

3)  M,  Güdemann,  Gesch.  des  Erziehungswesens  und  der  Kultur 
der  Juden  in  Deutschland  während  des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts. 
Wien  1888,  p.  41. 

*)  Vgl.  S.  14  Anm.  7. 

5)  Bd.  VIII,  p.  326  s.  v.  Margarita. 

6)  ibid.  p.  329  s.  v.  Jacob  Margolioth  of  Ratisbon. 

7)  Gerson  Wolf,  Studien  zur  Jubelfeier  der  Wiener  Universität 
1865,  p.  29.  Dabei  ist  ihm  ein  komisches,  beinahe  unglaubliches  Ver- 
sehen unterlaufen:    »Von    demselben    sind    erschienen:    Der   gantz 
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Quelle  für  diese  Angabe  zu  bezeichnen.  Wolf  dürfte  diese 
Angabe  der  Mitteilung1)    des  Historiographen  der  Wiener 
Universität,  Rudolf  Kink  entnommen  haben.  Auch  Ludwig 
Geiger»)  wußte  drum,    allein  im  vollen  Vertrauen8)  auf  die 
diesbezüglichen  Ausführungen  Wieners    glaubte  er  Samuel 
die  Vaterschaft    absprechen    zu  müssen  und  vielmehr  die- 
selbe R.Jacob  Margolithaus  Regensburg  zuzuerken- 
nen. Diese  Behauptung  Wolfs  erweist  sich  jedoch  als  richtig. 
Sie    befindet    sich  in    einer*),    fast    allen  Literarhistorikern 
des  XIX.   Jh.    entgangenen    Schrift  A.  Margarithas  selber, 
deren  Titelseite  folgendermaßen  lautet:  Margaritha    Antho- 
nius/  Der    hebrayschen    Zungen    bey   der    löblichen    Uni- 
versität   zu    Wienn    jn    Oster  reych  etc.    dissmal  Ordinari 
Lector/  erklerung.  Wie  aus  dem  heylligen.  53.  Capittel  des 
fürnemigsten  Propheten  Esaie  gruntlich  ausgefüert/  probiert/ 
das    der    verhaischen    Moschiach    (wellicher    Christus  ist) 
schon  khomen/  die  Juden  auff  khainen  anndern  mer  warten 
sollen.  Zu  trost  allen   frumen    Christen/  vfi   wider  die  hals- 
starrigen Juden  verstanden  werden  sollen/  mit  sambt  einer 
verteutschung  etlicher  jrer  aignen  auslegungen  vnd  Comenten. 
Auch    eine   khurze  vergleychung  Bayder  Testament.    Ami/ 
Esof/  Mein    Volckh/   ist    Esaw.    Zum    Schluß5)    heißt    es : 
Aussgangen  nach  Christi  geburt  Tausent  fünff  hundert  vn 

Jüdisch  glaub  ...  Augsburg  1530  in  Octav  und  Hebräische  Leser 
der  löblichen  Universität  Leipzig  (sie!)  1535  in  Octav.«  Offenbar  bat 
damit  irgend  ein  Gewährsmann  seinen  Ulk  treiben  wollen. 

*)  Rudolf  Kink,  Geschichte  der  kaiserlichen  Universität  zu 
Wien.  Wien  1854,  Bd.  I,  Teil  I,  p.  270,  Anm.  324:  »Der  erste  im  Jahre 
1533  bestellte  Professor  der  hebräischen  Sprache  war  Anthonius 
Margaritha,  Sohn  des  Rabbiners  Samuel  Margolith  in  Regensburg.« 

*)  Ludwig  Geiger,  Das  Studium  der  hebräischen  Sprache  in 
Deutschland  vom  Ende  des  XV.  bis  zur  Mitte  des  XVI.  Jahrhunderts. 
Breslau  1870,  p.  118,  Anm.  3. 

3)  ibid.  p.  37,  Anm.  4. 

*)  Kaltenbäck  führt  diese  Schrift  an  in  [Österreichische  Zeit- 
schrift für  Geschichte  und  Staatskunde.  III.  Jahrgang.  Wien  1837.  p.  18]. 

5)  p.  118a. 
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in  dem  Vier  vnnd  dreissigsten  jare.  Vnd  jm  dreyzehenden 
jare  meiner  widergeburt/  welliche  zu  Wasserburg  in  Baieren 
beschehen.  Gedruckt  zu  Wienn  in  Osterreich  durch  Jo- 
hannem  Sigreinum. 

In  dieser  Schrift1)  findet  sich  nun  folgender  Passus 
nebst  den  Gründen,  welche  ihm  gegenüber  von  seinen 
früheren  Glaubensgenossen  und  offenbar  auch  von  seinem 
eigenen  Gewissen  vorgebracht  wurden,  um  ihn  zur  Rück- 
kehr zu  bewegen:  ...»Nemblich  das  Sathan  menig  mal/ 
»vnnd  of  an  (sie!)  vnderlass  bey  tag  vnnd  nacht/  mit 
»solchen  eingebungen  vnd  anraitzungen  khumet/  Lieber 
»was  zeichst  du  dich/  vnd  auch  deine  freundt/  vnd  vor- 
»nemlich  dein  alten  hochweit  beruembten  gelerten  vatter 
»Rabe  Samuel/  Margarita/  Nun  hast  du  dich  vbersehen/ 
»vnd  vbertretten/  das  du  dich  hast  tauffen  lassen/  ists 
»mer?  sollichs  haben  vil  vnd  vil  Juden  mer  thon/  welche 
»auch  geschickt  vnd  gelert  gewesen  sein/  Haben  aber 
»nicht  verharet  wie  du/  sonder  haben  ain  klaine  buss 
»thon/  vnd  sindt  widerumb  zu  Juden  worden/  So  hastu 
»auch  ain  grossen  vortail  vor  ainem  andern/  nämblich/ 
»dein  vatter  vnd  bruder  vast  reich  sind/  wellen  dich  noch 
»dein  gesindt  nicht  lassen/  sonder  mit  dir  tailen«  .. .  Diese 
authentische  Behauptung  Margarithas,  sein  Vater  hätte  Sa- 
muel geheißen,  wird  daher  zur  Kenntnis  genommen  und 
darnach  die  betreffende  bisherige  als  irrig  erwiesene  An- 
gabe korrigiert  werden  müssen. 

Allein  noch  eine  andere  wichtige  Einzelheit  betreffs 
seiner  Aszendenz  wird  in  derselben  Schrift  mitgeteilt.  Sein 
Großvater  hieß  Jacob  Margolis  und  war  eben  jener, 
als  talmudische  Autorität  gefeierte  Gelehrte,  folglich  der 
Rabbiner  zu  Nürnberg.  Wir  werden  daher  wohl 
nicht  fehlgehen,  wenn  wir  mit  Rücksicht  auf  die  nun  fest- 
gestellte Tatsache,  daß  Samuel  Margolis,  Sohn  des  R.  Ja- 
cob M.  aus  Nürnberg,  Rabbiner   in    Regensburg  war,    die 

x)  p.  4  a. 

2 
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Vermutung  aussprechen,  R.  Jacob  Margolis  wäre  der  da- 
mals herrschenden  Sitte  gemäß  infolge  irgend  eines  Vor- 
falles die  Gemeinde  zu  wechseln  (vgl.  Moses  Minzi  (so) 
und  Jakob  Pollack)  kurz  vor  seinem  Lebensende  nach  Regens- 
burg übersiedelt,  woselbst  dann  sein  Sohn  Samuel  nach 
seinem  Tode  sein  Erbe  im  Rabbineramte  angetreten  hätte. 
Gelegentlich  seiner  Schilderung  des  Glaubens  an 
den  Fortbestand  der  Nasiwürde  bei  seinen  Zeitgenossen, 
erzählt  Margaritha1)  einen  interessanten  Rechtsstreit,  wel- 
cher in  den  Blättern  der  Responsenliteratur  ein  lautes  Echo 
zurückgelassen  und  seinerzeit  sehr  viel  Staub  aufgewirbelt 
hat:  Die  Mi'unfrage,  seit  R.  Menachem  aus  Merseburg 
negativ  erledigt,  wurde  bekanntlich  durch  den  Prager 
Rabbiner  und  berühmten  Gelehrten  R.  Jacob  Pollack*) 
wieder  aktuell,  als  derselbe  der  zwölfjährigen  Ehegattin, 
welche  seinerzeit  als  unmündige  Waise  getraut  wurde, 
nach  talmudischem  Rechte  gestatten  wolite,  die  Ehe  ein- 
fach revozieren  zu  dürfen,  ohne  erst  einen  Scheidebrief 
empfangen,  bezw.  sich  förmlich  scheiden  lassen  zu  müssen. 
Diesem  Vorhaben  R.  J.  Pollacks  trat  nun  der  berühmte 
Gelehrte  R.  Jacob  Margolith  entgegen,  ja  er  scheute  sogar 
nicht  davor  zurück,  dem  Prager  Rabbiner,  welcher  als  sein 
Schüler  galt,  wegen  Ungehorsams  und  Starrsinnes  den 
Bann  anzudrohen.  R.  J.  Marg.  trat  an  die  Spitze  seiner 
Amtskollegen  in  Deutschland  und  wandte  sich  nach  Italien 
um  Hilfe,  um  seinem  Spruchworte  Geltung  zu  verschaffen. 

x)  Vgl.  die  Erklärung  des  Cap.  LIII  Jes.,  p.  17a,  sowie  vgl.  d. 
Große  Univ.-Lex.  s.  v.  Margaritha,  woselbst  ein  lateinischer  Titel 
angegeben  wird:  Declaratio  Capitis  LIII  Esaiae.  Wien  1534;  allein 
eben  diese  Ausgabe  ist  deutsch,  vgl.  Wolf,  Bibl.  hebr.,  Bd.  I,  p.  203: 
Declaratio  ...germanice.  Diese  ungemein  interessante  Darstellung 
verdient  voll  und  ganz  bekannt  zu  werden. 

*)  Vgl.  die  hebr.  Encyclopädie  (hxw  1B1K)  s.  v.  pb'm,  woselbst 
H.  Wettstein  eine  sehr  ausführliche  und  gründlich  gearbeitete  Bio- 
graphie zusammengestellt  hat,  sowie  vgl.  die  Zeitschrift  blSMffl,  Bd. 
VI,  den  Artikel  von  H.  Wettstein:  2pj?i  "\  p*flB3  TOWn  hmv^  nH^n1? 
p^D,  §  2. 


19 


Das  datierte  [März  1492]  Antwortschreiben  des  Pa- 
duaner  Rabbiners  R.  Jehuda  Minzi  (»swns,  wie  er  sich  selber 
zu  unterfertigen  pflegte)  konnte  aber  an  den  inzwischen 
Verstorbenen  nicht  mehr  gerichtet  werden.  Die  Sache 
selber  wurde  jedoch  von  R.  J.  Minzi1)  energisch  betrieben. 
R.  Jacob  Pollack  wurde  seines  Prager  Rabbineramtes  ent- 
hoben, allein  dank  seiner  Gelehrsamkeit  wurde  er  dann 
Rabbiner  in  Krakau.2)  Diese  Streitsache  erzählt  nun  Mar- 
garitha,  wie  folgt:  »Will  hie  warhafftigclich  anzaigen/ 
»daz  sich  jndert  halben  Fünfftzig  jarn  ein  zwitracht  von 
»wegen  einer  Ee  zwischen  den  Juden  erhaben/  Nemblich 
»das  ain  reiche  wittibe  zu  Crackaw  mit  namen  Raschko/ 
»jrer  dochter  ain  Man  gäbe  mit  namen  der  jung  Rabi 
»Dauid  Zener/  so  die  dochter  noch  nit  gar  ainlff  jar  alt 
»war/  So  aber  die  Tochter  gewagsen/  wolt  sy  bemelten 
»Rabi  Dauid  nicht  wiewol  sy  die  vermachelung  schenck 
»vnd  gäbe  von  jm  emphangen  hette/  vngeferlich  zway  jar 
»nach  sollichem/  hett  solliche  Junckfraw  mit  namen  Sulco/ 
»ain  andern  man  begert  vnd  geliebet/  Do  ist  ain  großer 
»zanckh/  zwitracht  vnd  Spaltung  zwischen  den  gelerten 
»Juden  erstanden/  Nemblich  die  ain  Partey  wolte  sy  möchte 
»den  andern  man  wol  mit  göttlicher  schrifft  nemen/  Vnd 
»haben  am  maisten  des  22.  Capitl  Exodi  gepraucht  mit 
»sambt  vil  scribenten  des  Talmuths/  vnnd  auch  außerhalb 
»des  Talmuths/  vnder  diser  Parthey  ist  der  fürnemist  vnd 
s Oberst  Rabi  Jacob  Polackh  gewesen/  wel liehen  ich 
»auch  gantz  wohl  gekhent  vnd  vil  vmb  jn  ge- 
»wesen.  Die  ander  Parthey  hat  wollen/  das  sy  den  ersten 

1)  |otd  -tut  "i  roawm  mbxv,  Venedig  1553:  n:n  :r  nnitwi 
utw  ana  mawra  ni^an  *vH  «ta  jtsp  tone'?  a"j-i  nee'?  iibd  anp  ,-my 
sj-i  nmpa  nxwa  mm  xpb)ü  "idd  |wb  ia-i  by  vf  uat*K  pxa  UTHaii 
D-nman  vx-iv  nun  m-n  ■ .  •  vir  iaj>at  in  v-inn  nvi  mina  uirayi  ainaS 
man  «im  b'Xt  rrtno  apy1  inno  p»jn  bnsn  "iann  «in  «rnii  ma  pnb 
Tina]  ri'nnfi  ty  inana  jna  bj  Vt  [sc.  aiiano  arua  »ai  ain]  d'bih  nm 

.S"i  pan  äjt.bS  [sc  p'jie  apjp 

2)  Vgl.  Wettstein  im  ^atTKH,  Bd.  VI,  p.  220. 
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»man  neme/  oder  aber  ain  Schaidbrief  von  jm  kriegete 
»Der  fürnemist  in  diser  Parthey  was  meines  vatters 
»vatter  mit  namen  Rabi  Jacob  Margolis  (sie!)/  das 
»ist  Margaritha/  so  hat  sollicher  zwitracht  zwischen 
»allen  gelerten  der  Juden/  als  weit  Teutsch/  Welsch/ 
»Vngerisch/  Behamisch/  vnd  Polner  landt  eingerissen/  vnd 
»kein  partey  hat  von  jrem  fürnemen  absteen  wollen/  dan 
»ain  jede  Parthey  hat  schritt  fürgeworffen/  Sind  sy  aber 
»solliche  zu  Ratt  worden/  daß  ain  jede  Parthei/  jr  fürne- 
»mung  Recht  vnd  handlung/  jn  schrift  verfasse/  Vnd  das 
»man  die  selben  schrillt/  dem  obbemelten  Herren  von 
»Babel  (sc.  dem  »Nossi  von  Babel«)  zu  schickhe  vnd  was 
»dan  derselb  für  ein  vrtail  feile/  dar  bey  solls  bleyben. 
»Die  Copeyen  sollicher  handlung  habe  ich  zum  merer  teil 
»gelesen/  hab  auch  vil  mit  dem  Poten  geredt/  welücher 
»bey  obbemelten  herrn  zu  Babel  gewesen  mit  namen  Rabi 
»Dauid  Zener  der  alt/  welcher  zum  selben  mal  zu  Ofen 
»gewonet  hat/  der  selb  hat  mannigmal  gesagt/  da  er  zu 
»obbemelten  Herrn  khumen  sey/  vn  vermainet  er  wollte 
»groß  herrlichkait  khunst  vnd  leer  bey  jm  finden/  da  sey 
»gar  nichts  besonders  gewesen/  fürnemlich  hat  bemeiter 
»Herr  solliche  wort  gesprochen/  Gelobt  sey  Oot/ 
»dz  noch  so  vil  thorah  in  Israel  ist/  er  habe  jme 
»auch  vil  schrifte  zu  pracht/  aber  wenig  widerumb 
»empfangen. 

»Suma  die  weil  obbemelter  bott  aussgewesen/  hat 
»die  Sulco  jren  lieben  jungen  Man/  nemblich  von  Brisska 
iaus  der  Litten  durch  gewalt  jrer  Freundt  vnd  obbemeltens 
»Rabi  Jacob  Polack  genomen...  Von  diser  Sulco  vnd  von 
>jrer  geschieht  habent  die  Juden  zu  Crackaw  gar  ain 
»spöttlich  lied  gedieht  vnd  gemacht  durch  welliches  liedt 
»ain  großer  zanckh  vnd  Widerwillen  zwischen  den  Juden 
»zu  Crackaw  erwagsen/  dadurch  sy  vmb  vil  tausent 
»gülden  gegen  der  Christlichen  Oberkhait  zu  baider  seyten 
»getroffen  sein  worden/  welliche  Zwietracht  vnd  feindtschaft 
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»noch  heut  des  tages  zu  Crackaw  bey  den  Juden  vmb 
»schwebt«.1) 

Dieses  seinerzeit  das  größte  Aufsehen  erregenden 
Vorfalles  erwäht  auch  in  aller  Kürze,  in  rein  juristischer 
Form  R.  Salomo  Lurja2)  mit  der  soeben  bekannt  gewor- 
denen weiteren  Einzelheit,  daß  die  betreffende  Ehegattin 
lediglich  auf  Grund  des  Mi'un  eine  zweite  Ehe  tatsächlich 
eingegangen  ist.  Der  in  dieser  sehr  interessanten,  von  den 
rabbinischen  Berichten  bestätigten,  allerdings  vom  Stand- 
punkte des  ungelehrten  Laien,  daher  in  juristischer  Hin- 
sicht ungeschickt  verfaßten  Relation,  erwähnte  Dawid 
Zener  wird  hier  ausdrücklich  vom  »alten«  desselben 
Namens  unterschieden.  Hiedurch  wird  der  Zweifels  Fünns 
erledigt8),  ob  der  im  Responsum  R.  Jeh.  Minzis  erwähnte 
junge  Ehemann  Dawid  Zener  mit  dem  von  R.  Jacob  Weil 
in  dessen  Responsum4)  genannten,  als  identisch  zu  erach- 
ten wäre  oder  nicht.  Möglich  wäre  dies  bloß  beim  »alten«. 

Aus  all  dem  erscheint  daher  als  zweifellos  wahr,  daß 
Anthonius  Margaritha  der  Sohn  R.  Samuel  Margolis',  Rab- 
biner in  Regensburg  und  der  Enkel  R.  Jacob  Margolis', 
allenfalls  Rabbiner  in  Nürnberg,  vielleicht  auch  kurze  Zeit 
vor  seinem  Tode  in  Regensburg,  gewesen  ist. 

Betreffs  R.  Samuel  Margolis'  wäre  noch  zu  erwägen, 
ob  derselbe  nicht  etwa  mit  dem  im  Jahre  1527  vom  pol- 
nischen Könige  Sigismund  I.  zum  Oberrabbiner  von  Groß- 
polen und  Masovien  mit  dem  Sitze  in  Posen,  bestätigten 
sowie   auch  in    einer   Posner    Totenliste    erwähnten5)    Sa- 

*)  ibid.  p.  17a  u.  b. 

2)  Vcnne  im  Kommentar  rübv  bv  C  iV  "0  3">D  moC). 

3)  p.  311,  Anm.  12  nae»a  rrnp  .frs  v,cn. 

4)  b"u  cpjr  Tino  m».  Venedig  1549 :  hki  m  . . .  :n°cp  nnurn 
ic»  -n  man  "•aiHK  nani . . .  p  iaj?s  nn  man  an«  ^b  cns»  no  nrnn 
cscsoi  -nxo  ini  pca  nsn  «in  oai  ntycS  ntye1?  ncoai  mm  man 

. . .  jpine  la1«»  im  jt  rinne  kwb  law  wyoa 

5)  Vgl.  J.  Perles,  Die  Geschichte  der  Juden  in  Polen.  Monats- 
schrift f.  d.  Gesch.  u.  W.   d.  J.,    Bd.    XIII    (1864)    p.    409,    Anm.    1 : 
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muel  ben  Jacob  Margolis1)  als  identisch  zu  erklären  wäre. 
Es  wäre  ja  wohl  erklärlich,  daß  der  Regensburger  Rab- 
biner infolge  der  Vertreibung  seiner  Gemeinde  im  Jahre 
1519  seinen  bisherigen  Wirkungskreis  verlassen,  sowie 
daß  er  infolge  der  Taufe  seines  Sohnes  (1522)  überhaupt 
ganz  Deutschland  den  Rücken  kehren  mußte. 

Durch  diese  Feststellung  erhalten  wir  eine  Aufklärung 
über  eine  andere  Stelle,  welche  bisnun,  offenbar  aus  Ver- 
legenheit übergangen  wurde.  Margaritha  erzählt  nämlich 
von  der  damals  herrschenden  Sitte2),  etwaige  Sünden  dem 
Rabbiner  anonym  zu  beichten  folgendermaßen :  »so  schrei- 
bet er  seine  sünde  auff  einen  zedel/ . . .  legt  disen  zedel 
»in  ein  buch/  oder  auff  einen  sessel  der  des  Rabbi  ist/ 
»...ich  habe  des  wol  gesehen  das  man  meinem  vatter 
»solchen  brieff  gelegt  hat/  auch  meinem  vettern8) 
»zu  Präge...«  Nun  besitzen  wir  von  der  Existenz  eines 
zweiten  Sohnes  R.  Jacob  Margolis',  namens  Eisik  oder  Isak 
auch  sonstige  Kunde.  Nach  Zacuto4),  Gedalja  ibn  Jachja5), 
Dawid  Gans(,)t  Josef  ha  Cohen7)  hat  er  in  Prag  zugleich 
mit  R.  Jacob  Pollack  das  Rabbineramt  verwaltet  und  manches 

...  ^n  einer  der  Totenlisten  werden  als  Posener  Rabbiner  im  XVI. 
Jahrh.  erwähnt:  . . .  Ab-beth-din  Samuel  ben  Jacob  Margaiioth.« 

x)  Ph.  Bloch,  Der  Streit  um  den  Moreh  in  Posen.  Monats- 
schrift f.  d.  Gesch.  u.  W.  d.  J.,  Bd.  19C3,  p.  349. 

*)  Der  gantz  J.  gl.  p.  7.  I  a. 

3)  Im  Jüdisch-deutschen  ist  Vetter  =  Onkel. 

*)  ponv  -ibb,  p.  164a:  apF  im  rroi  naun  p^a  mim  n  ws\ 
anai  3KiBa  (sie!)  pkSid  apy  ^ai  bj>  an  rr»n  rnbria  pt«*  »an  uai  rrSna 

.n^aiD  apr  »m  "OK  ^hx  Vn  pa^  tib  »ma 

5)  Vide  S.  14  Anm.  1. 

6>  l.  c.  p.  2ib:  rvn  naa  . .  ♦  bran  ain  «in  (sie !)  p*?«a  apr  w 

.2SOB  p"p  HB  fl^aiD  pt"K  131  DJ?  Y3  BK1  H3^  »Kl 
7)  PJBT"    mxt?  JHP.  Krakau  1590,  p.  53:    XÜBi  "3  . .  .  rt  fQNWl 

nniKtp  ans»  r^na  pn«  nnna  -dti»  \w  (sie!)  'ebb  imiaa  naitfn 

tfBTND  -132  [SC.  cniD]  fB  '1PJ1B  fl^JIB  3pF  YT1B3  P3M  pTlJH  fiaWJl 

pt«»  rw  te  (0  naTi  (!)  nm«  -pna  im  sa  d^bi1?  naina  naiwn  nnxi 

.wbb  (Ti  jt»  ^Ktrjtf  n^na 
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von  seinem  Vater  handschriftlich  Hinterlassene  der  Öffent- 
lichkeit mitgeteilt.  Die  Frage,  ob  die  wtoipb1)  noch  vom 
Autor  selber,  oder  aber  erst  nach  seinem  Tode  zusammen- 
gestellt und  für  den  Druck  redigiert  wurden,  bleibt  unge- 
löst. Ein  dritter  Sohn  Schalom  Schechna2)  hat  für  den 
literarischen  Nachlaß  seines  Vaters  gesorgt  und  eine 
Sammlung  von  Gutachten  über  Scheidungsfragen  veran- 
staltet. 

Auch  bezüglich  des  Alters  Margarithas,  bzw.  seines 
ungefähren  Geburtsjahres  erweisen  sich  die  bisnun  auf- 
gestellten Behauptungen  als  unstichhältige  Vermutungen. 
Mit  bezug  auf  die  Stelle  im  gantz  Jüdisch  glaub,  wo  er 
gelegentlich  der  Schilderung  eines  Vorfalles  seinen 
Vater  als  »obersten  Rabbi«  zu  Regensburg  bezeich- 
net und  sein  eigenes  damaliges  Alter  als  etwa  vierzehn- 
jährig angibt,  anderseits  aber  als  den  damaligen  Stadthaupt- 
mann,  den  im  Jahre  1499  ernannten  Siegmund  von  Rohr- 
berg bezeichnet,  nimmt  Wiener,  prinzipiell  übrigens  richtig 
an,  daß  dieses  Alter  innerhalb  der  Grenzen  der  Amts- 
tätigkeit Rohrbergs  liegen  müsse.  Dabei  beruft  sich  Wiener 
bezüglich  der  Jahresdaten  auf  Gemeiners  Regensburgische 
Chronik3),  allein  betreffs  des  mit  1512  angegebenen  Todes- 
jahres irrtümlich.  Im  Jahre  1512  wird  nämlich  des  bereits 
vorher  eingetretenen  Todes  bloß  Erwähnung  getan.  Rohr- 
berg ist  bereits  im  Jahre  1511  gestorben,  wie  es  dortselbst 
bei  Gemeiner  —  bloß  eine  Seite  zuvor  ausdrücklich4)  ge- 
sagt   wird.    Vgl.    die    genaue    Angabe    des    Chronisten 

*)  Vgl.  f»DlK  Ppv  (nicht  ipDTi,  wie  Zunz,  Z.  Gesch.  1.  c.  angibt) 
p.204:  p*D]HD  YYIDD  \?nVV  Yt  D^JID  SpJJi  YT1D  hv  CBlpte  VIXSfDl. 

2)  Vgl.  Katalog  Neubayer:  »Ms.  Oxford  Nr.  803  flö^tp  HPyjP  ü1 
on  the  ceremonies  of  divorce  aecording  to  R.Jacob  Margolioth  (sie!) 
collected  by  his  son  R.  Shalom  Shechna.  His  name  is  on  the  binding*, 
vgl.  Ms.  Oxford  Nr.  764.  4 . . .  collected  by  his  son,  und  genau  das- 
selbe beim  Ms.  Oxford  Nr.  2010.  3. 

3)  Bd.  IV,  p.  30  und  182. 

4)  ibid.  p.  181. 
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Widman1),     Rohrberg    wäre    am    18.    Dezember  1511    ge- 
storben. 

Dadurch  wird  natürlich  die  Behauptung  Breßlau's2), 
gerade  mit  Berufung  auf  die  soeben  zitierte  Stelle  aus 
Widmans  Chronik,  Rohrberg  wäre  im  Jahre  1511  zum 
Reichshauptmann  ernannt  worden,  aller  Begründung  bar. 
Wenn  aber  Wiener  (1.  c.)  diese  Grenzen  einander  näher 
rücken  zu  dürfen  glaubt  und  mit  Berufung  auf  einen  bei 
üemeiner  erwähnten  und  im  Jahre  1507  stattgefundenen 
Fall  des  von  Rohrberg  den  Juden  verliehenen  Schutzes, 
erst  das  Jahr  1507  frühestens  in  Betracht  kommen  läßt, 
die  früheren  (1499 — 1506)  aber  ausschließt,  dann  hat  er 
hinwiederum  zwei  Dinge  übersehen.  Erstens,  daß  Gemei- 
ner5) kurz  vorher  das  gerade  Gegenteil  berichtet,  nämlich, 
daß  Rohrberg  erst  infolge  seines  Zerwürfnisses  mit  dem 
Rate  der  Stadt  Regensburg,  demselben  zum  Trotz,  entge- 
gen seinem  bisherigen  Verhalten,  die  Juden  in  Schutz 
genommen  habe.  Zweitens,  daß  schon  im  Jahre  1497  von 
einem  großen  Streit  innerhalb  der  jüdischen  Gemeinde  die 
Rede  ist,  sowie  von  einem  von  derselben  genehmigten 
und  unterfertigten  Banne  gegen  Angeber,  wogegen  sich 
Stimmen  Unzufriedener  erhoben  haben.4)  Zum  Jahre  1502 
bemerkt  Gemeiner:  >Unter  der  Judenschaft  vergieng  kein 
»Tag,  daß  nicht  diese  entweder  unter  sich  selbst  oder 
»außerhalb  ihres  Quartiers  mit  der  Bürgerschaft  in  Händel 

:)  Vgl.  Leonhart  Widmans  Chronik  von  Regensburg  [Chroniken 
der  deutschen  Städte,  Bd.  XV]  p.  15  (zum  Jahre  1511):  In  disem  jar 
am  18  dess  monaz  decembris  ist  herr  Sigmund  Rorbeck,  ritter, 
kaiserlicher  majestät  und  des  heyligen  reiches  hie  zu  Regensburg 
erster  haubtmann,  wie  er  denn  etliche  jar  dyselb  regirt  hat,  zu  Eger 
.  .  .  gestorben. 

»)  Vgl.  Zeitschrift  f.  d.  Gesch.  d.  J.  in  Deutschi.,  Bd.  V,  p.  31, 
Anm.  1. 

)  Vgl.  Gemeiner  1.  c.  Bd.  IV,  p.  118. 

4)  ibid.  p.  11,  Anm.  Merkwürdigerweise  wird  diese  Urkunde 
zum  Schluß  durch  zwei  Rabbiner  (?),  Rabo  Anschel  und  Rabo  Dawid, 
unterfertigt. 
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geiaten  wäre«.1)  Es  liegt  daher  nahe  diese  ersten  Jahre 
der  Tätigkeit  des  neuen  vom  Kaiser  eingesetzten  Stadt- 
hauptes, als  die  Zeit  des  großen  Gezänkes  anzunehmen. 
Jener  Vorfall,  dessen  Margaritha  erwähnt,  dürfte  sich  daher 
etwa  im  Jahre  1502  ereignet  haben.  Im  Jahre  1505  herrschte 
schon  Ruhe  in  der  jüdischen  Gemeinde.2)  Nebenbei  be- 
merkt, haben  bei  diesen  inneren  Zerwürfnissen  der  Juden- 
schaft offenbar  auch  Gründe  politischer  Natur  mitgespielt. 
»Daher  war  unter  den  Juden  jederzeit  große  Parteyung. 
»Einige  hielten  es  mit  dem  Herzoge,  andere  mit  dem 
Rate«.3)  Den  Sinnesumschlag  Rohrbergs  zugunsten  der 
Juden  im  Jahre  1507  stellt  Gemeiner  ausdrücklich  fest. 
»In  langer  Zeit  hatte  sich  niemand  dieses  Volkes  so  kräftig 
»angenommen,  als  nunmehr  der  Reichshauptmann,  der 
»zwar  für  seine  Person  kein  Freund  der  Judenschaft 
»gewesen,  aber  wegen  des  ihm  vom  Rathe  verweigerten 
»Solds  ganz  umgekehrten  Sinnes  worden  war,  und  statt 
»er  sich  vorhin  (!)  bei  aller  Gelegenheit  der  möglichsten 
»Dienstbereitwilligkeit  beflissen  hatte,  nunmehr  (!)  mit  allem 
»Vorbedacht  alle  Rücksichten  auf  den  Rat  bei  Seite  setzte«.4) 
Es  sei  noch  bemerkt,  daß  der  bei  Margaritha  genannte 
Mosse  (Wolf)  auch  sonst  bekannt  ist.  »Mosse  Jud,  als 
»Hof Jude  des  Bischofs,  erhielt  in  der  Folge  die  Erlaubniss 
»einen  Hut  zu  iragen,  wenn  er  zum  Bischof  oder  zum 
»Adel  gieng,  und  ohne  die  Kappe  auf  der  Straße  zu  er- 
»scheinen«.5)  »Coppelmanns,  des  Juden,  Vertragsbrief  mit 
»der  Stadt  Regensburg,  der  er  seines  Bruders  Mosse  des 
»Juden  und  einer  an  ihm  gehabten  Anforderung  wegen 
»offen  Vehe  und  Feindschaft  zugeschrieben  hatte  . .  .«6) 
Coppeimann  hat  übrigens  diesen  Fehdebrief  alsbald  »groß- 

J)  ib.  p.  63. 

-)  ib.  p.  101. 

')  ib.  p.  11. 

*)  ib.  p.  118. 

°)  ib.  p.  102,  Anm.  195. 

°)  ib.  p.  159,  Anm.  322. 
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mutig  zurückgenommen«.1)  Eine  viel  spätere  Äußerung 
Mosses,  daß  nach  der  Vertreibung  der  Juden  die  Reihe 
an  die  Geistlichkeit  käme,  für  Alles  verantwortlich  gemacht 
zu  werden,  teilt  der  Chronist  Widman  mit.8) 

Nehmen  wir  nun  also  das  Jahr  1500  ungefähr  als 
dasjenige  an,  in  welchem  Margaritha  14  Jahre  alt  war, 
dann  ist  er  gegen  i486  geboren  worden. 

IL 

Anthonius  Margaritha,  wiewohl  einer  angesehenen 
Rabbinerfamilie  entstammend,  war  nichts  weniger  als  ge- 
lehrt. Nicht  einmal  das  Recht  der  Originalität  bei  der  Ab- 
fassung der  Schrift:  Der  gantz  Jüdisch  glaub  kann  er  für 
sich  in  Anspruch  nehmen.  Die  Idee  der  Darstellung  der 
jüdischen  Anschauungen,  Sitten  und  Gebräuche  in  bös- 
williger Absicht,  sowie  die  Ausführung  dieses  Vorhabens 
—  selbst  in  vielen  Einzelheiten  ist  einem  Vorgänger,  Victor 
von  Carben  mit  Namen  entlehnt,  dessen  Werk  —  unter 
dem    Titel:3)    Opus     aureum    ac    nouum    bekannt  —    ur- 

')  ib.  p.  158  im  Texte. 

*)  1.  c.  p.  148  zum  Jahre  1538:  .  .  .  darumb  sehen  nur  dy 
pfaffen  wol  auff,  es  wirt  sy  helffen,  wie  Mosse  jud  saget:  »so  wir 
»Juden  nimmer  zu  Regensburg  sein,  so  iss  aa  euch  pfaffen*,  er  ist 
ein  warer  prophet  hierin  gewesen. 

3)  Qraetz,  Geschichte  der  Juden,  Bd.  IXIV  (1907)  p.  65,  Anm.2 
sagt:  »Vgl.  über  ihn  Wolf,  Bibl.  hebr.  I,  p.  354  (richtig  355)  III, 
»p?  238,  IV,  p.  268  und  216  (richtig  568  squ.  und  815  squ.).  Derselbe 
»stellt  richtig  auf,  daß  dessen  angebliches  Werk  unter  verschiedenen 
»Titeln:  de  vita  et  moribus  Judaeorum,  confutatio  Judaeorum,  Opus 
»aureum  ac  nouum,  zuerst  in  Cöln  1504  erschien;  die  ed.  von  15Ü9 
»ist  die  zweite  Auflage.  Dasselbe  nimmt  auch  Panzer  an,  Annalen 
»der  deutschen  Literatur  I,  S.  291,  und  zwar  laut  der  Identität  des 
»opus  aureum  von  1504  und  de  vita  von  1509.  Ein  Jahr  vorher  war 
»bereits  eine  deutsche  Übersetzung  davon  erschienen...  Auf- 
afallend  ist  jedoch,  daß  die  Widmung  der  Schrift  de  vita  an  Erz- 
sbischof Philipp  vom  8.  Februar  1509  datiert  ist,  vielleicht  die  zweite 
»Ausgabe«.  Dazu  sei  Folgendes  bemerkt:  Eine  (lateinische)  Ausgabe 
vom  Jahre  1504  kennt  eigentlich  Wolf  nicht.  Vgl.  Bd.  I,  p.  355:  Hie 
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sprüngiich    im  Jahre  1508  deutsch    erschienen  ist.    Die 

ganze  Darstellung  Margarithas  erscheint  wie  ein  Abklatsch 

der  Schrift  Victors,  mit  starker  Vernachlässigung  der  letzten 

drei  —  theologisch  gehaltenen  —  Bücher  des  Opus  aureum. 

Nur  die  fortlaufende  Uebersetzung  der  zusammenhängenden 

deinde  anno  1509  libros  quatuor  contra  errores  Judaeorura  exaravit 
. .  .  und  Bd.  III,  p,  238:  . .  .  Atque  quidem  priraum  Coloniae  1509.  4. 
hinc  Parisiis  1511.  4.  prodiit .  ,  .  Magna  vero  inter  utramque  editionem 
differentia  est  . . .  Atque  hie  est  habitns  editionis  Coloniensis.  Ab  eo 
vero  multutn  abit  editio  Parisiensis.  lila  enim  librum  huius  operis 
primum  tantum  exhibet  paginis  46  qui  insribitur:  de  vita  et  moribus 
Judaeorum  Victoris  de  Carben  .  . .  libellus.  Und  wenn  er  auch  im  Bd. 
IV,  p.  815  einer  solchen  Erwähnung  tut,  dann  geschieht  es  mit  dem 
ausdrücklichen  Vorbehalt:  Eum  mihi  nondum  visum,  ita  describit 
Rev.  Reimmannus  in  Catalogo  Bibl.  suae  Parte  I,  p.  474  .. .  Die  ein- 
zige undatierte  Ausgabe  in  drei  Bänden  [Panzer,  1.  c.  p,  291]  wird 
von  Niemandem  früher  als  in  das  Jahr  1508  gesetzt.  Dann  ist  zu  be- 
denken, daß  Reimann  selber  im  Cataiogus  Bibl.  theologicae  systema- 
tico  criticus  in  quo  libri  Theologici  in  Bibl,  Reimanniana  extantes... 
enumerantur  (Hildesiae  1731)  Bd.  I,  p.  474  »Licent  duae  portent 
Editiones,  Coloniensis  haec  nostra,  et  Parisiensis  alteia.  Quarum 
posterior  ä  priore  sola  inscriptione  (!)  differt«  die  Ausgabe  von 
1509  weder  anführt,  noch  überhaupt  andeutet,  vielmehr  ausdrücklich 
ausschließt  (»duae«),  also  für  die  ganze  Frage  als  ungenau  und  un- 
verläßlich zu  erklären  wäre.  Allenfalls  kann  die  Zahl  1504,  aus  der 
(römischen)  Zahl  1509  durch  ein  Versehen  gar  leicht  entstanden  sein. 
Wichtiger  ist,  daß  im  Op.  aureum  [LH,  §  15  (p.  F  I  b)  Sunt  anni 
quingenti  octo  quibus  ille  mundo  iiluxit .  .  .]  selber  des  Jahres  1508, 
als  des  Zeitpunktes  der  Abfassung  des  deutschen  Originals  [vg!. 
L.  Geiger,  Zeitschrift  f.  d.  O.  d.  J.  in  D.,  Bd.  V,  p.  323,  Anm.  2], 
richtiger:  der  deutschen  Vorlage  [dieselbe  zählt  drei  Bände,  gegen- 
über den  vier  Bänden  des  Opus,  vgl.  Panzer  1.  c.  p.  291]  gedacht 
wird.  Andrerseits  fließt  aus  den  Worten  Wolfs,  daß  die  verschiedenen 
Titel  dennoch  nicht  geradezu  dasselbe  bezeichnen,  sondern  die  vier 
Bücher  zusammen  heißen:  Opus  aureum  ac  nouum,  geschrieben 
und  wahrscheinlich  erschienen  (in  drei  Bänden)  deutsch  [Vgl.  Op. 
aur.  LI,  §  17,  p.  B  IV  b  . . .  lingua  sua  ipsi  appellant  capporo  lingua 
autem  teutonicamortificationem  suorum  peccatorum  perpetuam]  im 
Jahre  1508,  ia  lateinischer  Bearbeitung  im  Jahre  1509 ;  das  erste 
Buch  allein  unter  dem  Titel:  De  vita  et  moribus  Judaerum,  Paris  1511 ; 
hingegen  die  letzten  drei  Bücher,   welche   einen  Dialog   zwischen 
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Texte  des  hebräischen  Gebetbuches  ist  ihm  selber  zuzu- 
schreiben. Inbetracht  kommen  die  folgenden  Gebete  mit 
seiner  Nomenklatur:  notr:  \iS«  iW  "nr«  ,D'T  r6'BJ  ,nbty  [HH 

v\v»  jmn  nana  p>cy^>  ^yth  tvnbivn  bz  jiai  ,|t3n  \t  ,pn  w 
1133  »n»  ,TW1  r1BMV  ina  rjun  W  ^kpo»»  »3"i  ,}eipn  »Darauff 
idiss  gebette  Gelobet  seyest  du  Gott  in  ewigkeit/ . . .  Hier- 
nach sinngen  sye  einn  kurtz  gepett . . .  Vnnd  Dauid  lobet 
»Gott...  Jetzt  fahen...  an.  Du  bist  allein  got  der  du  die 
»hymel  beschaffen  hast.« . ..  [Die  Bibelzitate  zu  Beginn  bei 
den  Opfern  erwähnt  er  überhaupt  nicht,  hingegen  die 
Psalmen,  sowie  vw  ?k  zitiert  er  zwar,  allein  er  übersetzt 
sie  nicht.]  ,m?y  ,a*3Pl  na«  ,t^d  b»  ,n27]&  ,bsb  ,0*12  ,n2/w 
nnicn  ,"jiö3  |*k  ,Dim  ^«  kjx  tvfak  ntsn  ,mm  «im  ,rnew  ruio» 
(I)  cnn  ,»an  PJTam  mm  ,T  Einzelne  Verse  beim  Aus-  und 
Einheben  der  Thora,  p*s£  «2!,  »Das  Kadeschgebet«,  ir^y 
Dann :  ,ua*3*rn  ,nmsi  nrs  #0»  n«np  rnanx  ,iaia  ,rraiy  nbon 
U'J'JJ  ikv  ,nirr  "[na  »das  Kadesch«,  »das  gepet  das  fast 
wider  Christum/  alle  Christen  vnd  christenliche  oberkeit 
ist«  (sc.  iybv).  Beim  Abendgebet  hat  er  das  Schemone  esre- 
gebet  stillschweigend  fortgelassen,  weil  er  sich  bei  der 
Aufzählung  der  hundert  Benediktionen  verrechnet  hat. 

Ueber  die  Qualität  der  dort  und  überhaupt  von  Mar- 
garitha  gebrauchten  deutschen  Sprache  und  seines  Stiles 
dürfte    sein    eigenes  Urteil    zur    Genüge    aufklären.1)    Vgl. 


einem  Juden  und  einem  Christen  mit  Victor  als  Leiter  der  Disputation 
beinhalten,  sind  offenbar  —  bearbeitet  und  stark  gekürzt  —  unter 
dem  Titel:  Propugnaculum  Fidei  Christi  erschienen.  (Vgl.  Wolf,  Bd. 
III,  p.  238,  sowie  auch  Bd.  IV,  p.  565  squ.) 

J)  Der  g.  J.  gl.  p.  b  III  a  »Ich  bitt  ein  yeden  guttherzlgen 
Christlichen  leser  das  er  mir  main  vil  vnd  lang  schreiben/  nicht  ver- 
übel habe/  hab  etwann  auch  ayn  ding  zway  mal  gesetzt/  etvvann 
das  die  sentenz  nit  wohl  schüessen/  wie  dann  die  kunst  der  teutschen 
Rhetorica  erheyscht  sonder  soll  gedencken  vnd  wissen/  das  ich  nicht 
so  gar  wol  der  teutschen  sprach  berichtt  bin/  Darumb  hab  ich  mir 
gentzlich  fürgenommen/  nichts  teutsch  mehr  zu  schrei- 
ben/   denn  nur  aüain  zway  kurze  tractätlein«. 
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das  abfällige  Urteil  Reimmans:1)  Sed  horridior  est 
dictio  et  inamoenior.  Oeconomia  ferre  nulla.  Es 
entbehrt  hingegen  eines  gewissen  komischen  Anstriches 
nicht,  wenn  er  ernstlich  mitteilt2)  seine  Werke  in  der 
Zukunft  ausschließlich  hebräisch  schreiben  zu  wollen,  weil 
sich  dann  seine  Gedanken  wohl  stilgerechter  und  an- 
sprechender ausnehmen  würden.  Und  wenn  er  es  bisnun 
nicht  getan  hat,  so  geschah  es  lediglich  infoige  eines 
technischen  Hindernisses,  weil  nämlich  sein  Augsburger 
Buchdrucker  bisnun  keine  Zeichen  für  die  hebräischen 
Vokale  besaß.  In  Wirklichkeit  lag  die  Ursache  wo  anders. 
Man  muß  nämlich  bedenken,  daß  schon  die  hebräische 
Orthographie  bei  ihm  bedenklich  zu  schwanken  pflegte 
und  bezeichnender  Weise  wurden  gar  oft  hebräische 
Wörter  phonetisch  geschrieben,  z.  B.  »misosi  thehi 
caporosi  »rmB3  >rm  vma«3) ;  statt  dtpt  schreibt  er:  Dm4); 
»ouel  baiK«5)  statt  *>3K;  »vnnd  den  bettler  (sc.  »heissen  sie«) 
]W2?/  semler/«,6)  statt  |sap;  »Parnossim  D'Dins«7),  statt 
D*D3io;  »Sammoim  d"WHD«8),  statt  ckö»';  »Moschel  kadmoni 

J)  1.  c.  vgl.  S.  26  Anm.  3. 

2)  Ibidem:  »so  mir  aber  Got  genad/  krafft  vnd  gesundheit 
verleycht/  will  ich  etlich  nützlich  vnd  fürnemlich  ding  inn 
der  hayligen  Heb  rey  sehen  sprach  ausgehen  lassen/  allen 
dennen  Christen  zu  guttem  die  sich  yetz  ain  zeither  vnderstanden 
haben/  die  haylig  sprach  zu  studiren/  .  . .  das  aber  solchs  ein  zeitt/ 
lang  von  mir  nft  beschehen/  vrsach  das  wir  nit  Hebreisch  buchstaben 
hie  gehabt  haben/  wie  sy  dann  auch  noch  nit  sogar  vollkommlich 
hie  seind/  Nemlich  das  sy  noch  gar  kein  punckten  haben/  wie  man 
dann  inn  disem  büchlin  wol  spürt/  verhoffe  aber  das  dise  buchstaben 
bald  sollen  vollkommenlich  hye  zu  Augsburg  dem  Drucker  Heinrich 
Steiner  ausgemacht  werden/ 

3)  ibid.  p.  E  III  a. 
*)  ibid.  p.  F  IV  a. 
5)  ibid.  p.  J  II  a. 

«)  ibid.  p.  K  II  a. 

7)  Ibidem. 

8)  Ibidem. 


»Wip  ^-r«1),  statt  'npn  teö,  cfr.  DWJDB  imD1),  statt  nnao 
rr:cn;  »Schelomim  kedoschim  o^np  o'öite«8);  statt  on^tf 
c-rip  ,»ll»KW  nn2  Boruch  scheouar«*),  statt  in«*»  71*13; 
»omt  die  frembden«6),  statt  ont;  »soliiche  gemainsame 
haisst  im  Hebreischen  ncii2tt*  Schitofes6),  statt  niD/inr; 
»Dz  vvort  Choresch  tmin  hayst  zymer  man  oder  schmid«7), 
statt  trnn.  Wie  aber  ein  Wort  dk^d  zur  Bedeutung  von 
aufhalten  gelangt,  ist  mir  unerfindlich.  Es  heißt  dort8): 
»ich  Kelom-cK^n  Kelom  verfahe,  beschliesse.«  »nDttm  «stio 
Motzo    wehach    nosso   haisst   auss  vnd  ein  thon«9),    statt 

,':m  nKXin 
Eine  besondere  Kategorie  bilden  vielleicht  die  deut- 
schen Umschreibungen  hebräischer  Wörter,  insofern  sie 
sich  von  den  oben  angeführten  Beispielen  überall  klärlich 
absondern  lassen.  Gemeinsam  ist  denselben  als  Grundlage 
die  kurrente  Aussprache,  in  welcher  sie  im  täglichen  Leben 
unter  den  Ungebildeten  gehört  wurden,  »darumb  sye 
»diese  Nacht  oniötf  b'b  lel  schemorim  ain  behüt  nacht 
»nennen«10),  statt  lel  schimmurim;  als  Kuriosum  sei  her- 
vorgehoben der  »bach  Dinar«11)  (sie!  bis!),  statt  nun  im 
(der5  Feuerbach);  »die  D'Jfia  Cohenim  das  ist  die  priester/ 
»parfuss  vnd  geen  PD1T«  (sie!)  Jeducho  das  ist  zu  be- 
nennen vnd  loben/12)  wohl  statt  yrf,  oder  (richtiger?) 
»an,  d.  h.  die  Stelle,  wo  die  Priester  den  Segen  sprechen. 

i)  ibid.  p.  L  I  a,  cfr.  Wolf,  Bibl.  hebr.  Bd.  IV,  p.  1370. 
-)  ibid.  cfr.  Wolf,  1.  c. 
s)  ibid.  p.  M  III  a. 
*)  ibid.  p.  N  III  b. 
)  ibid.  p.  S.  III  a. 
•>  ibid.  p.  Y  II  b. 

7)  ibid.  p.  a  I  b. 

8)  ibid.  p.  Z  I  a,  vide  die  Anm.  am  Rande. 

9)  ibid.  p.  S  IV  b. 
i°)  ibid.  p.  D  II  b. 

«)  ibid.  p.  D  IV  b    »ist  aber  diser  bach  Dinar/  vnder  dem  stul 

guttes  /  Ezecb.  3«. 

»2)  ibid.  p.  F  II  a. 
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»vnnd  hab  vil  darauff  geladenn/  vnd  auch  einen  der  hiess 
»Kamzon/  nu  aber  het  dieser  reich  ein  feynde  hiess  auch 
»Kamzon«1),  statt  Kamzo  und  Barkamzo;  bald  schreibt 
er:  »Rosen  Hakael  bnpn  »xi«2),  bald  wieder  auf  der- 
selben Seite  »Tufe  Kohel  bnp  »aiö«;  po  »Sägen«  und 
», Segen'3),  statt  13?;  »Phorim  hanischrofim  D'BHwn  ans«4), 
statt  hannisrofim ;  »Szemone  eschre«5),  statt  esre;  »Kesor 
Toro  mifi  ina«6),  statt  ">i3& 

Schon  aus  den  angeführten  Beispielen  wird  man 
eine  Vorahnung  dessen  gewinnen  können,  was  mit  solchen 
Kenntnissen  geleistet  werden  konnte.  Wiewohl  er  sich  auf 
seine  Kenntnis  der  Grammatik  viel  zu  Gute  tat7),  kann  er 
trotzdem  nicht  minder  von  dem  Urteil  nicht  freigesprochen 
v/erden,  daß  er  selbst  leichte  Prosatexte  nicht  fehlerfrei  zu 
übersetzen  vermag,  ja  daß  mitunter  solche  Schnitzer  vor- 
kommen, wie  sie  bei  der  Voraussetzung  auch  nur  der 
geringsten  Sprachkenntnisse  nicht  mehr  angetroffen  werden 
sollten. 

Er  übersetzt:  ^o  lsana  ntry:  nyb  »zurzeyt  da  sie  ge- 
macht seind  worden/  nach  allen  seynen  begerde«8);  in: 
rrrr  pnr  int  "pm«  cmas  »aa  wird  pnar  jnt   als   Objekt  zu 

1)  ibid.  p.  K  I  a. 

2)  Ibidem. 

3)  ibid.  p.  T  II  a,  vide  die  Anm.  am  Rande. 

4)  ibid.  p.  M  I  b. 

5)  ibid.  p.  P  III  a,  Anm.  am  Rande, 
G)  ibid.  p.  T  III  a. 

7)  Vgl  den  Kommentar  zum  Kap.  LIII,  Ps.  p.  37b:  ..  .  »will 
auch  von  wegen  dere  Christen/  welliche  liebhaber  dieser  heiligen 
Hebraysehen  sprach  seyen/  gar  grüntlich  vnd  auch  gramaticaliter 
disen  feel  vnd  jrthumb  probieren/  damit  das  sie  etwas  davon  lernen 
mügen.  Vnnd  auch  wo  jr  ainer  etwan  mit  ainem  gelertten  Jude  dauon 
zu  disputiren  kheme/  das  er  jn  doch  grüntlich  vnd  auch  gramaticali- 
ter vberwinden  khünne«/ .  . .  dazu  die  Anm.  am  Rande:  »Wiewohl 
solliche  gelerte  Jude  gar  wintzig  in  teutsch  land  seye/  die  der  gram- 
matica  wissen  tragen«:.  Und  Margaritha  selber? 

8)  ibid.  p,  L  II  b. 


32 

nv2T:v  aufgefaßt,  »die  Kinder  Abrahams/...  welliclien 
>du  . . .  geschworen  hast...  dem  somen  Isaacs  seines  ain- 
»gepornens«1);  in:  tjj-ip  WSUtt  onn  "]flW*31  werden  beide 
Zeitwörter  als  Intransitiva  aufgefaßt2);  ^Han  latr  iy  HS? 
teilt  er  ab  und  übersetzt:  >bis  in  die  ewigkeit  ist  sein 
»name'groß«3),  also  ist  ^TttM  Prädikat. 

Er  übersetzt  nb  nnity  noip  »Standt«  (=  stehe)  »auff 
Hilffe  vns  vnd  erlöse  vns«4),  also  ist  ihm  rwftflt  ein  Im- 
perativ; njPlPin  71  »Gott  ist  vnser  heil«5);  mar  *Ttt>3  iman 
»der  du  erweist  an  den  gesangen  lobe«6),  also  steht  ihm 
mar  im  Akkusativ  und  behandelt  er  n-tP3,  wie  im  stat. 
absol.  stehend  —  übrigens  kommt  dabei  gar  kein  rechter 
Sinn  heraus;  im  kinderleichten:  n*bv  nnmn  ps&  T«on 
ran  trrna  121031  onsrna  zieht  er  D*onia  hinunter  und  über- 
setzt »vnd  mit  seiner  gütte  vnd  barmhertzigkait  ernewet 
er  stettigklich«7);  den  Satz  nyi  bfti  "pa  ^tt  teilt  er  will- 
kürlich: >0  Got  sey  gelobt«...8) 

Besonders  sind  ihm  willkürliche  Umstellungen  ge- 
nehm: 122^  1123  12P  210  »Du  hast  gut  geschaffen/  Ehre 
sei  deinem  namen«9) ;  Unglaubliches  leistet  er  sich  in 
♦ . .  VK338  hüb  in?  ma»3D  \n:  nmxa  »Du  hast  gerings  vmb 
»deiner  stercke  ecken  liechter  gesetzt/  verstee  das  gestirn 
»am  hymel/  das  man  höre  des  hymels  nendt/«10),  also 
wurde  ims  als  im  stat.  cstr.  zu  iti?  stehend  aufgefaßt,  v«as 
hinwiederum  als  eine  alleinstehende  Erklärung  für  jimsa 
gehalten;    nbo  -jnKE*    löst    er    vom    vorhergehenden    los: 

1)  ibid.  p.  L  IV  b, 

2)  Ibidem. 

3)  ibid.  p.  N  IV  a. 
*)  ibid.  p.  O  I  a. 
5)  ibid.  p.  O  I  b. 
£)  ibid.  p.  O  III  a. 

7)  ibid.  p.  O  IV  a.' 

8)  Ibidem. 

9)  Ibidem. 

10)  ibid.  p.  O  IV  b. 
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»...wird  man  dich  allezeit  preysen  vnd  zyeren«1);  in  utr 
d'Töijj  a^a  rmira  ifc>8i  b'hwb  ist  ihm  die  zweite  Hälfte  ein 
Finalsatz:  »Vnser  künig  ist  ain  beschaffer  der  diener  vnd 
»macht  das  seyne  diener  alle...  standen«2);  in  o'irovöi 
D"n  an^>8  '121  ^>ipa  irr  nura  wird  ^>ipa  als  im  stat.  cstr. 
stehend  auf  na*»  bezogen:  »Vnd  sie  machen  hören  mit 
»forcht  alle  die  stym  der  wort  des  lebendigen  gottes«8); 
Besonders  willkürlich  trennt  und  verbindet  er  die  einzelnen 
Teile  in :  neffa  nn  nrua  aiai^  vnpnb  mb  m  nitfi  D»amai 
nm»a  Q*aiyi  na>83  dhöik  nn«a  a^>a  nenp  ntriaai  mna  »Vnd 
geben  ye  ainer  dem  andern  ain  erlaubdung  Das  so  sie 
hailigen  wollen  jren  schöpf  er  mit  senfftmütigen  gaist/ 
vnd  rainen  Iefftzen/  vnd  mit  süsser  hai  ligkait  alle 
mittainander  anfiengen  gleich  so  ainer  were  zu- 
schreyen  (!)  vnd  zu  sprechen  mit  forcht« . .  .4) ;  geradezu 
komisch  klingt  die  Uebersetzung  von  ijn»  flWVi  "|Yü  ^ 
ljratf'  mnatpm  na«'  mra?  a>pi  *n  ^«  "|W  »lobet  got  mit 
»süssigkait/  gebt  dem  lebendigen  got  vnd  dem  bestettigten 
»künig  gesang/  so  werden  sye  sagen/  vnd  sich  hören 
»lassen  mit  lobungen/« . .  .5)  Natürlich  weiß  er  nicht,  daß 
iiö«a  ein  Zitat  einleitet  in  o^ru  ani8  nvwb  iia*a  »Also  das 
»zu  dem  der  die  große  lychter  gemacht  hat  gesprochen 
»worden  ist«6);  in  rwb  mna  i:^a  nawi  ist  ihm  mna  gar  ein 
Infinitiv,  »vnd  dann  werden  wir  alle  rein  vnd  wird  ig 
»zu  eylen  bald  zu  deinem  Hecht«7),  auch  ist  ihm  die  Be- 
deutung von  pisrai  nicht  von  jedem  Zweifel  frei,  daher 
doppelt  übersetzt;  in:  ^  rvmb  /ia83  nbo  bruin  ise^  unaipi 
nansa  "prrH  wird  umipi  als  Perf.  aufgefaßt  und  na83  zum 
Folgenden  gezogen:  »vnd  nahe  zu  deinem  großen  namen 


»)  Ibidem. 

*)  Ibidem. 

3)  Ibidem. 

4)  Ibidem. 

5)  ibid.  p. 

6)  Ibidem. 

7)  Ibidem. 

P  I  a. 
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>stets  gebracht  dich  in  der  warheit  zu  bekennen«1)...; 
in  tflü^ö  T133  DP  1^3  wird  dp  als  im  stat.  absol.  stehend 
für  den  Gottesnamen  gehalten  »Gelobt  sey  der  name/  die 
ehre  seines  künigreiches«2);  einzigartig  dürfte  wohl  die 
Uebersetzung  der  Bibelstelle  sein :  nnsi  0333^  nnx  ni/in  üb) 
nyrv  »vnd  solt  ewr  hertz  nicht  nach  lust  abwenden/ 
vnd  das  gesicht  ewrer  äugen  vnsetigen  lassen/«3) 

Nicht  minder  falsch  ist  die  Satzteilung  und  mitunter 
die  Auffassung  der  durchsichtigsten  grammatischen  Form 
in  den  folgenden  Prosatexten:  3pjr  TW  )übü  ab)V  »fÄH  na« 
o»p  «in  im  TTÄ  iW  po  »Gott  ist  warlich  ein  herr  der 
»weit/  vnser  Künig  ist  ein  fels  Jakobs  vnnd  einn  schilt 
»vnserer  hülff  in  allen  gepurden/  Er  ist  beständig/« . .  .*) 
pn  ruiöKi  r\v&  IV)  zbwb  o>pi  aia  T3T  D'jnrtan  5>jn  dwkt.t  ^>y 
T3y  *fri  »auff  die  ersten  vnd  auff  die  letsten/  das  wort 
gottes  ist  gut/  vnnd  besteet  jmmer  vnd  ewig  in  der 
warheit  vnd  im  glauben  zu  eynem  festen  gesetze  das 
nicht  vergeen  wirt«/6)  Er  teilt  ab :  looni  D'3in«  lrßtf  n«T  bv 
dt  D'pi  »n  *pch  • . .  r\rm  D»TT  «mi  ^«,  er  hält  alle  Zeitwörter 
für  Imperative  und  übersetzt:  »darumb  solt  jr  geliebten 
»vnd  erlössten  got  loben  vnd  erhöhen/  vnd  j  r  fraintlichen 
»im  lobsingen/  Gesänge  vnd  lobunge/...  solt  jr  dem 
»hohen...  got  vnd  künig  sagen«/6);  WTK  ubvb  T13J  nn« 
stellt  er  um:  »Du  bist  ein  starcker  got  in  ewigkait«/7);  in 
ywtob  3T  nriK  D»J»  rrna  zieht  er  n/i«  hinunter:  »der  die 
todten  lebendig  macht/  du  bist  ein  herre  zu  helffen/«8) ; 
in  T31BD  ujtttfi  bleibt  ihm  der  Imperativ  unkenntlich:    »das 

»)  ibid.  p.  P  I  b. 

2)  Ibidem. 

3)  ibid.  p.  P  II  a. 
*)  ibid.  p.  P  II  b. 

5)  ibid.  p.  P  III  a, 

6)  Ibidem. 
')  Ibidem. 

s)  ibid.  p.  Q  II  b. 
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wir  von  deiner  guthait  gesettiget  werden«/1);  mit  der 
Uebersetzung  von  "pam  i^a  tkb  *a  aion  durch  »denn  dein 
»gutte  barmhertzigkait  ist  nitt  vergangen«8),  übertrifft  er 
beinahe  sich  selber;  ähnlich  in:  tttnp  ava  w>  T^an  njWfli  »n 
»Gott  der  dem  künig  hilfft/  wirdt  vns  im  tag  so  wir  zu 
jm  ruffen  antworten«3);  in  jamn  a«n  wa«  hält  er  jam  für 
ein  Abstractum,  *vnser  vatter  der  du  bist  ain  vatter  der 
barmhertzigkait4);  er  übersetzt  nn«  ira«  'M  nnm  »vnd  nun 
vnser  got  vnd  vatter«5);  in  mv  r\pvs  D*tppa  i:a  j'K  »a  uj?t 
ttap  wird  anrya  auf  npia  bezogen  und  zusammen  zum 
Vorigen  geschlagen,  »wir  wissen  auch  das  in  vns  nicht 
»gerechte  wercke/  so  handl  mit  vns«...6);  geradezu 
mißhandelt  wird  der  Satz  rmbü  mb»  un^mn  "ja  »o  herr 
verzeyhe/  dann  inn  dich  hoffen  wir«7);  jnpj  wbv  Tatn  be- 
deutet ihm,  »dein  name  ist  vnder  vns  angerufft  wor- 
den/«8); sw  in  -j»B«  pna  aw  hält  er  für  transitiv,  »wende 
»deynen  grymmen  zorn  von  vns  ab/«9);  entgegen  dem 
Reim  teilt  er  falsch  ab  rmp  "]/ww  "iina  mpa  nas^  bis  pn 
»o  herre  erbarme  dich  vber  das  volck/  die  in  dein  reinen 
»namen  hoffen/  lasse  vns  dein  hilff  nahe  sein«10);  imj? 
1J1W  v£k  übersetzt  er  »Hilff  vns  gott  vnser  helffer/«11); 
uru«  IBP  »3  ii3T  uw  pt  «in  '3  i3tn  am  una  na  upat?  an  »a 
übersetzt  er :  »dann  wir  seind  seer  vol  Verachtung  vnd 
»spots  mit  zorn/  gedencke  der  barmhertzigkeit/  den  du 
»waist  vnsere  gedancken/  Gedencke  das  wir  staub  seyen«12); 

!)  ibid.  p.  Q  III  b. 

2)  ibid.  p.  R  II  a. 

3)  ibid.  p.  R  IV  a,  p.  V  II  b  und  p.  Z  I  a. 
*)  ibid.  p.  R  IV  b. 

5)  Ibidem. 

6)  Ibidem. 

7)  Ibidem. 

8)  ibid.  p.  S  I  b. 

9)  ibid.  p.  S  III  a. 
»o)  Ibidem. 

»)  ibid.  p.  S.  IV  a. 
!*)  Ibidem. 

3* 
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»n  Dir  nx  )bbfP  bedeutet  ihm,  »Lobet  Gottes  namen«1); 
das  Hauptwort  nin  wird  falsch  mn  gelesen  und  demgemäß 
auch  schlecht  übersetzt  in  D'ori  pH  by  Hin  »Bekennet  got 
in  hymel  vnd  erdtrich«*);  in  zpy  'r\bx  )&  iwq  lioy  jn«ajt  'M 
wird  3JV&  zur  ersten  Satzhälfte  gezogen,  »Gott  der  hör- 
»scharen  ist  vnser  stercke  alltzeit/  der  Gott  Jacob  ist  allweg 
»bey  vnd  mitt  vns/«8);  byss  o'ötfa  übersetzt  er,  »vber  den 
hymeln«.4)  Zu  den  Perlen  seiner  Uebersetzungskunst  ge- 
hört die  Wiedergabe  von  dd«  wsbo  nox  ny  pK  uvrVK  «in 
in^ir  durch  »vnd  kein  anderer  vnser  künig  is  warhafftig/ 
vnd  keiner  on  in/«.5) 

Falsche  Etymologien  und  unrichtige  Übersetzungen 
aus  Mangel  an  Kenntnis  der  Wortbedeutung  oder  aber  auch 
infolge  ungenügender  Sachkenntnis  verdienen  geordnet 
gebucht  zu  werden.  »Nisokim  ist  ein  Capitel  das  da  redet 
vonn  den  teufflen  die  die  Ieutt  beschedigen«6),  also  = 
D'p'TD ;  in  der  Baraitha  d'R.  Eliezer  übersetzt  er7)  ruflü  durch 
»ain  gäbe«  und  fügt  die  erklärende  Bemerkung  hinzu  : 
»Ain  gäbe/  verstehe/  so  das  opffer  nicht  ann  dem  rechten 
»ort  geschlachtet/  ann  dem  rechten  ort  das  blut  empfangen/ 
»noch  gesprenget  wurde/  dises  yedes  heissen  sie  ein  gab/ 
»vnd  wo  eines  vergessen  oder  vbersehen  wurde  were  das 
»gantze  opffer  verhindert/«7);  &2D2  r\by  1TD  übersetzt  er 
durch  »da  ist  der  hoche  priester  an  einer  stiegen 
aufgestiegen8)  —  doppelt  falsch:  Erstens  mußte  es  nicht 
gerade  der  Hohepriester  sein,  dann  bedeutet  t>33  gerade 
keine  Stiege,  sondern  eine  Rampe,  einen  abschüssigen  Auf- 
gang; in  "[Dir  rpfi  ist  ihm  jaw  offenbar  ein  Infinitiv,  »was 

i)  ibid.  p.  V  I  a. 

2)  Ibidem. 

3)  ibid.  p.  V  II  b. 

4)  ibid.  p.  X  I  a. 

5)  Ibidem. 

6)  ibid.  p.  K  I  a,  Anm.  am  Rande. 
')  ibid.  p.  M  I  b. 

8)  Ibidem. 
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er  gießen«..  .  »schütten«1);  bei  22)ob  mal  weiß  er  nicht 
daß  331D  den  rund  herumlaufenden  Altarabsatz  bedeutet, 
denn  er  sagt  »vnd  hat  sich  gerings  weyss  vmbher  gekört«2), 
also  =  T2D;  iöiT  in  -pam  w  wtyi  erklärt  er  nach  dem 
Hauptwort  pon  Menge,  »vnd  vber  vns  so!  dein  barm- 
»hertzigkait  hauffenweyss  kommen«8);  -jb  uru»  nmo 
»Darum  bücken  wir  vns  zu  dir«  —  statt  wir  bekennen 
dir*)  —  ist  falsch ;  er  weiß  nicht,  daß  *m  bv  »wegen« 
bedeutet,  er  übersetzt  demnach  "jat?  "mn  in  bv  »von  wegen 
der  wort  deines  herrlichen  namens«.6) 

Dabei  stand  ihm  auch  mitunter  sein  böser  Wille  bei 
und  er  übersetzte  gerade  dort  schlecht  und  falsch,  wo  es 
offenbar  in  der  Richtung  seines  Wunsches  lag.  Wie  könnte 
er  sonst  auf  geradem  Wege  in  der  WYXähvby  Benediktion 
zur  Übersetzung  »vn  alle  die  ein  anderen  glauben  für  sich 
selbs  haben/  sollen  alls  in  aynem  augenblick  vergon«6) 
gelangen.  Allein  schon  sein  Vorbild,  Victor  von  Carben 
hat  es  für  zweckmäßig  erachtet,  gerade  diese  Stelle  ebenfalls 
zu  fälschen,  und  überhaupt  diese  Benediktion  neben  dem 
Kapparotbrauche  zum  Ausgangspunkte  seiner  Verleumdun- 
gen zu  machen.  »Hinc  animaduertendum  est:  quo  animo 
iudei  erga  me  aut  alium  quemlibet  ex  iudeis  factum  chri- 
stianum  se  gerant .  .  .  Proinde  igitur  quod  eam  (sc.  religionem 
Christ.)  oderint  singulari  ad  execrandum  nos:  vtuntur  ma- 
ledictione  .  .  .  Maledictio  quidem  hec  hebraice  sie  ponat  lam. 
schumeduum  (!)  all  tehet  (!)  tyks  (I)  latine  autem  sie.  Ad 
perdendum  eos  qui  a  nobis  recessere :  nulla  vnquam  spes 
erit.  Et  cum  miserebitur  deus  omni  um  hominum 
minime  miserebitur  istorum  Nee  id  solum  faciunt 

J)  Ibidem. 
*)   ibid.  p.  M  II  a. 
3)  ib.d.  R.  I  a. 
*)  ibid.  p.  R  I  b. 
•)  ibid.  p.  S  IV  a. 
6)  ibid.  p.  R  I  a. 
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in  nos:  sed  et  in  reliquos  christianos  omnes.1)  Man  muß 
es  aber  als  eine  besonders  grelle  Fälschung  bezeichnen, 
wenn  er  cmpn  msx  D"M  ibk3  »3  durch  »dann  die  Haiden 
schlummern  dann  hin/  vnd  jr  hoffnug  ist  gar  ver- 
loren«') übersetzt.  Ein  anderes  Beispiel:  Im  Kampfe  gegen 
den  Messiasglauben  führt  er  Dawid  als  Eideshelfer  vor: 
»So  ist  Dauid  der  erst/  spricht  yhm  geist  psa!.  47.  Das 
>nach  verstörung  des  andern  tempels/  gar  kein  prophet  mer 
»sein  solt/  mit  disen  Worten.  Sy  haben  dein  heiligkeit  in 
»fewr  anzündet,  etc.  vnd  spricht  dar  nach  weytter/  Wir 
werden  vnsere  zeychen  nicht  mer  sehen/«3);  also 
dies  soll  das  deutsche  Äquivalent  von  »mm  Mm  tu?  pK  und 
von  lrm  ab  lmuiiK  sein. 

Daß  nach  solchen  Leistungen  in  Hebraicis,  die  voll- 
ständige Unkenntnis  der  aramäischen  Sprache  ohneweiteres 
füglich  anzunehmen  wäre,  dürfte  wohl  kaum  Jemand  be- 
zweifeln. Es  gelingt  auch  dem  Margaritha  fast  in  keinem 
einzigen  aramäischen  Satze  ein  richtiges  Verständnis  zu 
erhaschen.  In  nnw&  n»3  mbv  köito  wa  trnp  hält  er  rva 
nnratp  für  das  Subjekt  und  übersetzt  »dz  haus  da  got  jn 
ruwet  vn  wonet/  sey  hailig  in  höche  der  himel«4);  B"Tp 
nnTiaa  *W  KP"1«  *iV  übersetzt  er,  »Es  sey  auch  auff  erdtrich 
hailig  der  do  sterck  »thut«6)  also  =  "W  (part.  act.  aram.ü); 
""??  ist  ihm  gleich  10J,  welches  übrigens  nie  allein  vor- 
kommt, in  mü  jn  b>p  nna  /ryatn  »vnd  hört  darnach  ein 
grosse  bewegliche  stim/«6)  also  doppelt  falsch,  weil  ihm  pn 
obendrein  zum  Adjektiv  wird;  **%  ist  ihm  transitiv,  also 
«•B^j;  'abj^i  übvb  D8p  nma^o  'H   »gott   hat  sein    künigreich 

l)  Victor  von  Carben,  Opus  aureum  ac  nonum,  Liber  I,  Cap. 
XX  (p.  B  V  b). 

*)  Der  g,  J.  gl.  p.  S  II  a. 

3)  ibid.  p.  a  II  a. 

*)  ibid.  p.  V  II  b. 

5)  Ibidem. 

6)  Ibidem. 
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in  die  ewigkeit  auffgericht/«1);  im  Kadischgebete  hält  er 
jYojn  =  1  pers.  pl.  perf.,  daher  »nbvz  p'o«T  »die  wir  in 
diserweltim  sprechen  mügen«2);  ganz  falsch  und  jeden 
gesunden  Sinnes  bar  wiedergibt  er  Vai  prunpai  pnm^at  hipnn 
pmaM  onp  hlW*  mit  »Ir  solt  empfahen  des  gantzen  Israel 
bite  vnd  gepette  vor  jrem  vatter«9). 

•  Hier  seien  gewisse  Wahrnehmungen  bezüglich  seiner 
Gelehrsamkeit  in  Talmudicis  mitgeteilt.  Es  muß  schon  hier 
vorausgeschickt  werden,  daß  er  lediglich  einige  magere 
Brocken  lebensarmer  oder  unklarer  Erinnerungen  längst 
verklungener  Töne  seines  offenbar  dürftigen  Jugendunter- 
richtes seinen  Lesern  vorzusetzen  vermag.  Der  Kreis  seiner 
wenigen  Zitate  geht  nicht  über  die  leichtesten  Traktate 
hinaus,  welche  jeder  jüdische  Knabe  schon  auf  der  untersten 
Stufe  der  Talmudschule  zu  lernen  gewohnt  war.  Dazu  sind 
diese  Angaben  nicht  selten  falsch  und  strotzen  seine  auf 
den  Talmud  bezugnehmenden  Behauptungen  geradezu  von 
Unwissenheit.  Dies  Geheimnis  seiner  Ignoranz,  welches 
Martin  Luther*),  dem  er  als  eine  Autorität  galt,  verborgen 
war,  hat  schon  Wagenseil5)  erkannt  und  gegeißelt,  »vnd 
»wie  vnd  welche  ädern  man  nemen  soll/  haben  die  Juden 
»ain  gross  Buch  geschriben«6).  Die  Baraitha  des  R. 
Elieser  kennt  er  offenbar  bloß  aus  dem  Gebetbuche  und 
zwar   nur   als  ein  Gebet.  »Hie  nachfolgent  kumpt  ein  fast 

*)  Ibidem. 

8)  ibid.  p.  V  III  b. 

s)  Ibidem. 

*)  Bd.  VII,  8  (Ed.  Altenburg)  p.  283,  vgl.  Joh.  Müller,  praefatio 
Jadaismi  Detecti  p.  7,  Hoornbeck,  protegomena  ad  tractatum  de  con- 
vertendis  Judaeis  p.  137  und  Chr.  Oersonius,  Talmud  Pars  I  c.  XVIII, 
p.  161,  alle  angeführt  bei  Reimann  1.  c. 

8)  Vgl.   Joh.  Chr.  Wagenseil,  Sota,  Altdorf  1674,  p.  1105: 
Scilicet    in    Iibello    quem   de   Fide  Judaica,  . . .  Antonius  Margaritha 
edidit  et  cui  apud  nos  pretium  est . . .  saepenumero  quidem  Talmud 
crepat,    illud   tarnen    eum    hominem    nunquam    suis    vidisse 
oculis,  Jovem  lapidem  ego  iurarem. 

c)  Der  gantz  J.  gl.  p.  H  I  a. 
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»schwerest  gepet  der  Juden«.1)  »Sye  habenn  auch  ein 
»gross  Hystorien  Buch,  das  vil  lustige  hupsche  hystorien 
»beschreibt/  (!)  nW)  r\?n  Echo  rabso/«  genannt2);  eine 
recht  interessante  Beschreibung.  Eine  besondere  Vorliebe 
hat  er  für  »das  buch  der  leuberhütten«  (=  Traktat  Sukka), 
welches  er  auch  einige  Mal  namentlich3)  anführt,  was  sonst 
bloß  bei  den  Traktaten  Gittin3)  (aus  welchem  er  die  popu- 
läre Erzählung  von  der  Zerstörung  Jerusalems,  p.  57  a  squ., 
dazu  ungenau  zitiert),  Sota4),  dem  aus  dem  Gebetbuche 
bekannten,  obendrein  falsch  zitierten  Traktrat  »buch  Pirke 
ouos«6),  dem  Traktrat  Sanhedrin6)  (von  welchem  er  das 
ebenfalls  volkstümliche  Kapitel  cheleq  erwähnt)  geschieht, 
sowie  beim  »buoch  Mögillo7).  Margaritha  glaubte  mit 
Hilfe  einzelner,  aber  nur  recht  weniger  Wundererzählungen, 
wie  sie  der  Talmud,  oder  richtiger  die  Tradition  lehrte,  das 
Judentum  ins  Lächerliche  ziehen  zu  können.  Abgesehen 
davon,  daß  der  Unglaube  Wundern  gegenüber  nicht  nur 
gegen  die  talmudischen  im  Besonderen,  oder  gegen  die 
jüdischen  Wunder  im  Allgemeinen  zumindest  mit  demselben 
Erfolg  angewandt  zu  werden  vermag,  jedenfalls  aber  gegen 
eine  Religion  prinzipiell  nichts  auszurichten  imstande  ist,  darf 
der  Umstand  nicht  übersehen  werden,  daß  ihm  auch  hierin 
Victor  von  Carben  mit  dem  Beispiel  vorangegangen  ist. 

III. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  festgestellt,  daß  Ziel,  Anlage 
und  Methode  der  ganzen  Schrift  offenbar  dem  Victor  von 

*)  ibid.  p.  M  IV  a. 

»)  ibid.  p.  L  I  b. 

3)  cfr.  ibid.  p.  J  I  b,  p.  L  II  a,  p.  Z  III  b. 

*)  Vgl.  S.  39  Anm.  5. 

5)  Kommentar  zum  LII1.  Cap,  Jes.  p.  2  b. 

6)  ibid.  p.  16  a  . .  .  in    ainem  buech    Sanhederin   genannt/   mit 
dem  letzten  Capitl/  welliches  gar  ain  lang  capitel  mit  namen/  chelekh/ 

7)  ibid.  p.  113  a. 
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Carben  entlehnt  wurden.1)  Die  Motive  für  die  Abfassung, 
wie  sie  zu  Beginn  ihrer  Schriften  bei  Beiden  angegeben  wer- 
den, nämlich  einerseits  eine  angebliche  Aufforderung  seitens 
frommer  Christen,  andrerseits  die  Absicht  das  Judentum, 
dessen  Einfluß  und  günstigen  Eindruck  zu  diskreditieren 
und  zu  schmälern  —  sind  Beiden  gemeinsam.  Auch  die 
Zweiteilung  in  die  Schilderung  der  Sitten  und  der  Bräuche 
mit  Einschluß  einer  gelegentlichen  Mitteilung  von  religiösen 
Ansichten  und  Erzählungen  (bei  Carben  Buch  I,  bei  Mar- 
garitha die  erste  Hälfte  der  Schrift,  woran  sich  dann  noch 
die  Übersetzung  der  Gebete  reiht)  und  in  die  christologische, 
bezw.  antimessianische  Abhandlung  (bei  Carben  Buch  II— IV, 
bei  Margaritha  der  weitläufige  Exkurs  vor  dem  Schlüsse) 
dürfte  beim  Jüngeren  vom  Älteren  stammen.  Auch  metho- 
disch hat  Carben  ihm  als  Vorbild  gedient.  So  wenn  Carben 
die  jüdischen  Feiertage  die  Revue  passieren  läßt  und  am 
Äußerlichen  und  Zeremoniellen  haftend,  darüber  sich  be- 
sonders des  Breiteren  ausläßt,  als  ob  übrigens  Zeremonien, 
als  solche,  etwas  der  jüdischen  Religion  spezifisch  Eigen- 
tümliches wären,  oder  das  ganze  Wesen  des  Judentums 
restlos  ausmachen  würden.  So  werden  z.  B.  die  besonders 
gefühlhältigen  Oebete  für  das  Neujahrsfest  ruhig  übergangen, 
(dem  Margaritha  sind  sie  »zu  lang«  (sie!),  hingegen  wird 
das  Schofarblasen  ausführlich  erörtert2)  und  die  Taschlich- 
zeremonie  anschaulich  dargestellt,  ebenso  findet  er  anläßlich 
der  Schilderung  des  Versöhnungstages  als  besonders  cha- 

x)  Der  Titel  des  Buches  Victors  ist  schon  an  sich  bezeichnend 
und  zu  einer  Vergleichung  mit  der  Schrift  Margarithas  herausfordernd: 
Opus  aureum  ac  nouum  et  a  doctis  viris  diu  expeetatum  domini 
Victoris  de  Carben  olim  iudei  sed  mox  christiani  et  sacerdotis  in  quo 
omnes  iudeorum  errores  manifestantur  qui  hactenus  nobis  ignoti 
fuere  Declarantur  etiam  in  hoc  opere  omnes  iudeorum  mores 
quos  circa  quaecumque  opera  exercere  consueverunt  ac  tandem  (id 
quod  inauditu  est)  ex  veteri  tarnen  testamento  convineunt.  Impressum 
.  .  .  Colonie  .  .  .  MCCCCCIX. 

s)  Op.  aureum  L  I  §  16  (p.  B  IV  a). 
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lakteristisch    den  Bußakt  am  Rüsttag  desselben  in  Verbin- 
dung   mit    dem     Flußbad1),    sowie     die    Kapparot*);    die 
Enthaltsamkeit   von    der  Mischung   von  Fleisch  mit  Milch 
wird  nicht  minder,  mitsamt  den  minutiösesten  Einzelheiten, 
hervorgeheben.3)    Als    Kuriosum    teile  ich  noch  mit,    daß 
auch  Carben  die  Sitte  des  Schuhabreibens  an  einem  Eisen 
vor  der  Synagoge  ausführlich    gedenkt.4)  Daß  bei  Carben 
ebenfalls    die    Denunziation    nicht   fehlen    durfte,    daß  die 
Juden     den     Christen     fluchen     und     das     Christentum 
lästern,5)    ist    selbstverständlich.     Auch    der    Vorwurf    des 
Wuchers  bleibt  nicht  aus.  Interessant  ist,  daß  Carben  selber 
unwillkürlich  die  Sache  so  darstellt,  daß  selbst,  v/enn  was 
Wahres  daran  wäre,  die  Juden  trotzdem  fast  schuldlos  da- 
vongingen. Die  An  Siedlung  in  einer  Ortschaft  kommt  einem 
Juden  infolge  der  zahlreichen,  erforderlichen  Bestechungen 
recht  teuer  zu  stehen ;    gilt   es  ja  nicht  nur  die  weltlichen 
Faktoren  und  Behörden,    sondern    auch    die   geistliche  zu 
gewinnen.     Infolgedessen    müssen   sie  (die  Juden  sc.)  hin- 
wiederum darüber  nachdenken,  wie  diese  Ausgaben  herein- 
gebracht werden  könnten,  was  dann  skrupellos  zu  geschehen 
pflege.6)     Nicht    selten    geben    die  Juden    bloß  die  Stroh- 
männer ab  für  reiche  Christen,  welche  sich  ihrer  Vermittlung 
beim  Geldverleihen  bedienen.7)   Vgl.    den  zeitgenössischen 
Ausspruch  M.  Luthers  aus  dem  Jahre  1523:   *Aber  nu  wir 
*)  Ibidem. 

2)  ibid.  L  I  §  17  (p.  B  IV  b). 

3)  ibid.  L  I  §  12  (p.  B  I  b). 

4)  ibid.  L  I  §  5  (p.  A  V  a). 

5)  ibid.  L  I  §  14  (p.  B  II  b),  L  I  §  15  (p.  B  III  b),  L  1  §  18 
(p.  B  V  a),  L  I  §  20  (p.  B  V  b),  L  I  §  30  (p.  D  I  b). 

c)  Vgl.  ibid.  L  I  §  31  (p.  D  II  a)  .  .  .  patet  itaque  non  sine 
impensis  facile  admitti  iudeos  ad  cohabitandum  christianis  Uerum  vbi 
iam  sedem  stabiliverint:  cogitant  et  ipsi  rursutn  quo  paecto  damnum 
compensent.  Neque  attendunt  ipsi  an  id  agant  per  fas  aut  nefas, 

7)  ibid.  L  I  §  27  (p.  C  IV  a).  Et  plurinii  quidem  ex  diticribus 
christianis  qui  ut  partieipes  esse  queant  vsurarii  questus:  iilis  simu! 
mutuo  tradunt  peeuniam  ingentem. 
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»sie  mit  Gewalt  treiben/  vnd  gehen  mit  Lügen  teidigen 
»vmb/  geben  jnen  schuld/  sie  müssen  Christen  blut  haben/ 
»was  des  Narrenwercks  mehr  ist/  das  man  sie  gleich  für 
»Hunde  helt  Was  solten  wir  guts  an  jnen  schaffen?  Item/ 
»das  man  verbeut  vnter  vns  zu  arbeiten/  hantieren/ 
»vnd  andere  menschliche  Gemeinschaft  zu  haben/  damit 
»man  sie  wuchern  treibt/  wie  solt  sie  das  bessern  .  .  .*) 
Ebenso  teilt  Victor  mit,  daß  die  Glaubensstärke  der 
Juden  auf  seine  Zeitgenossen  einen  starken  Eindruck  her- 
vorzurufen nicht  verfehlt2)  und  daß  dieser  ihr  Einfluß  aus- 
geschaltet werden  müßte,  welchen  sie  vermittelst  even- 
tueller Religionsgespräche  mit  Ungebildeten,  bezw.  mit 
der  Dienerschaft  auszuüben  imstande  sind.3)  Nicht  minder 
wird  auch  von  ihm  der  Umstand,  daß  die  Täuflinge  von 
ihren  früheren  Glaubensgenossen  angeblich  besonders  zu 
leiden  hätten,  mehrmals  stark  hervorgehoben.4)  Beiden  ist 
das  Bestreben  gemeinsam  die  Juden  in  der  praktischen 
Beobachtung  aller  biblischen  Gebote  ad  Absurdum  führen 
zu  wollen.  So  wirft  Margaritha  den  Juden  vor,  daß  sie  den 

»)  M.  Luther,  Das  jhesus  Christus  ein  geborner  Jude  sei  (Jena 
1572)  Bd.  II,  p.  226  b. 

2)  ibid.  L  I  §  24  (p.  C  II  b)  . .  .  Non  possumus  hercle  credere 
iudeos  damnandos  esse  qui  tanta  pro  dei  amore  patiuntur  ac  sustinent 
nunc  contumelias  nunc  obprobria  hinc  inde  nunc  multis  variisque 
vexationibus  ab  ipsis  christianis  afficiuntur.  Ista  certe  eos  perfer^e 
frustra  omnino  si  ita  deus  velit  atque  permittai:  posset  iniquus  videri. 
quod  scelus  est  tamen  cogitare.  Tantoqne  magis  admirantur  isti  boni 
christiani  quod  apud  illos  sunt  libri  optimi  ex  quibus  nostra  omnis 
scripturaprodiit  Et  facti  adeo  quoque  sunt  non  ad  damnationem  sed 
ad  salutem  ut  creditur  .  . .  Sed  et  legis  decem  precepta  illos  quoque 
servare  autumant  strictissime  . .  .  cir.  ibid.  L  I  §  32  (p.  D  II  b)  .  .  . 
Siquidem  hinc  (sc.  ex  nostra  cum  iudeis  conversatione)  plurimi  inter 
christianos  deprehenduntur  diffidentes  sibi  de  fide  et  religione  catholica 
ac  perinde  adherere  iudeorum  secte  cupientes  nisi  penarum  raetu 
vitarentur. 

3)  ibid.  L  I  §  32  (p.  D  II  b). 

*)  ibid.  L  I  §  4  (p.  A  V  b),  L  I  §  5  (p.  A  V  a),  L  I  §  7  (p. 
A  V  b),  L  I  §  20  (p.  B  V  b). 
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Sabbath  nicht  genügend  feierten,  weil  sie  denselben  durch 
allerlei  weltliche  Gedanken  entweihten1),  wiewohl  er  na- 
türlich auf  dem  Standpunkt  der  Unverbindlichkeit  des 
Religionsgesetzes  steht.  »Es  were  wol  als  gut  sie  essen 
»mit  vns  gut  plut/  vnd  rosenwürst/  dyeweyl  diss  verbot 
»nur  ein  figur  ist  gewesen/  vnd  deuttet  fürnemlich  das 
»wir  nit  Menschen  plut  vergießen  solten/  wie  Gen  9. 
»stehet.t2)  Ebenso  geht  Victor  vor,  wenn  er  speziell  beim 
Sabbath  die  Unmöglichkeit  einer  konsequenten,  gewissen- 
haften Beobachtung  aller  Gebote  zu  beweisen  sucht,8)  bei 
gleichzeitiger  prinzipieller  Bekämpfung  derer  Verbindlich- 
keit.*) 

In  allen  diesen,  sowie  in  vielen  anderen  die  Methode 
und  die  Ausführung  betreffenden  Einzelheiten  ist  Marga- 
ritha  seinem  Vorgänger  treulich  nachgefolgt.  Insbesondere 
sei  hier  die  ihnen  Beiden  gemeinsame  Theorie  über  die 
Entstehung  des  Talmuds  angeführt,  als  ein  unzweifelhaftes 
Merkmal  der  geistigen  Unselbständigkeit  Margarithas.  Der- 
selbe trägt  nämlich  folgendes  vor:  »Sprechen  d'iQ  Judenn 
»es  sey  auss  jrem  Talmudt  gestolen/. ..  sage  ich  gleich 
»das  widerspil/    dann    die    Rabi    die  solchen  Talmudt  ge- 

1)  Der  g.  J.  gl.  p.  C  I  a. 

2)  ibid.  p.  H  I  b,  vgl.  auch  ibid.  C  I  a  »  .  . .  von  sollichen 
nerrischen  ausswendigen  feyren  des  Sabbaths/  schreiben  sie  ein  gross 
buch/ 

3)  Opus  aur.  L  I  §  24  ...  In  eo  potissimum  quod  dieunt  (sc. 
Christiani)  iudeos  seruare  sabbatum  suum  diligentissime  ac  cele- 
berrime  cum  tarnen  supra  ostenderimus  id  eos  minime  facere  .  .  . 
Precepturn  quippe  iudeis  est  sabbatum  celebrare  ac  sancium  seruare 
non  verbo  modo  verum  etiam  cogitatione  In  quo  neque  peeuniam 
illis  attingere  ex  eodem  preeepto  licet  Led  si  quis  ex  christianis  .  .  . 
ad  iudeum  aüquem  mutui  aeeipiendi  gratia  positis  ac  datis  pignoribus 
confugeret  in  die  sabbati  . . .  Tum  ille  ait  Bone  vir  quid  me  nunc 
molestas  . . .  Christianus . .  .  respondet .  .  .  sed  cum  mecum  feram  pig- 
ncra  optima  .  .  .  indica  mihi  saltem  locum  vbi  posita  est  peeunia  .  . . 
At  ille.  Ecce  bona  vir  posita  est  illic  peeunia  . . .  cfr.  ibid.  L  I  §  25 
(p.  C  III  a),  L  I  §  27  (p.  C  IV  a),  L  I  §  31  (p.  D  II  a). 

4)  ibid.  L  II  §  2  (p.  D  VI  a),  L  II  §  26  (p.  F  VI  b). 
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»schriben  haben/  die  haben  solliches  vn  anderes  mer  aus 
»dem  Eangelio  gestolen/ . . .  Das  dem  also  sey  so  ist  sol- 
»licher  Thalmudt  den  sie  (!)  maj  nefien  nach  Christus  (sie!) 
»gepurt  gemacht  vnd  geschriben  worden/  auch  alles  was 
»wider  Christum/  Christen  vnd  christlichen  Glauben  ist/ 
»alles  dernach  gemachtt  dann  der  Thalmudt  der  vor 
»Christus  (sie!)  geburt  gemacht  worden  ist  haißt  r\vwn 
»yn  dem  selben  wirt  nichts  vngöttlichs  gefunden.«  Also 
steht  nach  Margaritha  der  Talmud  im  Abhängigkeitsver- 
hältnisse zum  N.  T.  Diese  Auskunft  wurde  mit  besonderer 
Vorliebe  dann  ins  Treffen  geführt,  wann  nämlich  den 
Verläumdungen  der  Judenfeinde,  als  ob  die  jüdische  Reli- 
gion bloße  Werkheiligkeit  lehrte  und  nichts  enthielte,  was 
Herz  und  Oemüt  berührte  und  veredelte,  die  zahlreichen 
und  inhaltsschweren  Ansichten,  Erzählungen  und  Lehren 
des  talmudischen  Schrifttums,  als  Zeugen  für  das  gerade 
Gegenteil  angeführt  wurden.  Dann  wurde  eben  der  Spieß 
umgedreht  und  ein  plötzlicher  Frontwechsel  trat  ein.  Die 
Tatsachen  waren  nun  einmal  vorhanden,  sie  mußten  zu- 
gegeben werden.  Die  Existenz  von  Lehren  über  die  Güte 
und  die  Buße  und  die  Barmherzigkeit  und  die  sich  selbst 
verleugnende  Gottergebenheit  und  Frömmigkeit  ließ  sich 
durchaus  nicht  unterdrücken.  Man  suchte  daher  und  fand 
denn  auch  einen  Ausweg.  Man  bestritt  einfach  das  Eigen- 
tumsrecht. Natürlich  darf  man  sich  dabei  über  den  Mangel 
an  historischem  Wissen  nicht  wundern,  daß  die  Mischna 
vor  Chr.  Geb.  angesetzt  werden  konnte.  Daß  Beides,  der 
heftigste  Tadel  und  Inanspruchnahme  des  Urheberrechtes, 
in  einem  und  demselben  Werke  Platz  finden  konnte,  be- 
fremdet allerdings  etwas  mehr,  allein  es  liegt  am  Autor. 
»Möchte  aber  ain  Jude  sprechen/  wie  khan  des  gesein/ 
»haben  wir  doch  gar  vil  von  der  Seel  seligkhait/  vnd  ander 
Tugenden  im  Talmuth/  vnd  in  Soeforim  chiconigim/  das 
»ist  in  den  eußerlichen  büechern.  Auf  solliches  antwurtte 
»ich   vnd   bekhene/    das  man    vil    hailsame    ding   im 
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»Talmut  h  vnd  in  andern  Hebreischen  büchern  findt/ 
»Haben  aber  alle  die  selben  Scribenten  jn  oder  nach  der 
»zeit  Christi  geschriben/  Derhalben  so  folget/  das  alle 
»dieselben  Scribenten  jre  hailsamen  gaistliche  opinionen/ 
»aus  der  Euangelischen  leer  gezogen/  vn  gestolen  haben/ 
»vnnd  gar  nicht  wie  die  plinden  vnuerstandigen  Juden 
>sagen/  das  die  lieben  Apostlen/  jr  leer  aus  de  Hebräischen 
>Scribenten  vn  Comenten  genomen  haben.«1)  Deshalb 
definiert  er  auch:  »Mischne  ist  der  Talmuth/  wellicher  vor 
»Christus  geburt  geschriben  derhalb  ist  nichts  vnchrist- 
»liches  darinnen.«2) 

Damit  vergleiche  man,  was  Victor  sagt,  das  ursprüng- 
lich winzige  talmudische  Schrifttum  habe  nach  der  Ent- 
stehung des  Christentums  bedeutend  zugenommen,  und 
zwar  als  Reaktion  gegen  dasselbe.5)  A!s  Beispiel  diene  hier 
die  Angabe,  der  Talmud  habe  dem  bei  der  Trauung  fun- 
gierenden Rabbiner  die  Verpflichtung  auferlegt,  ja  darauf 
zu  achten,  daß  der  Trauring  auf  den  Zeigefinger,  und 
nicht  auf  den  mittleren  Finger  komme,  weil  ihn  Maria  so 
getragen    habe  (!).4)    Nebenbei  bemerkt  weiß  er  nicht  ein- 


*)  Komment,  zum  Kap.  LIII  Jes.  p.  6  b. 

2)  ibid.  p.  33  b. 

3)  Op.  aur.  L  I  §  9  (p.  A  VI  b)  .  . .  Nam  ante  Christi  aduentum 
usus  eius  tuit  inter  iudeos:  sed  tum  libellus  erat  modicus  ...  L  I  §  10 
(p.  A  VI  b)  Nam  initio  quidem  multa  ibidem  dicuntur  ab  i'uis 
qui  illud  tum  ceperunt  tum  adauxerunt:  quae  grata  sunt  et 
auditu  iucunda  et  non  aliena  omnino  a  veritate  L  I  §  13 
(p.  B  II  a)  Dixi  superius  ante  christi  aduentum  fuisse  quidem  iudeornm 
Thalmuth  sed  quod  posteri  successu  temporum  auxerunt  depravarunt. 

*)  ibid.  L  I  §  11  (p.  B  I  a) .  . .  Quod  quidem  ita  fit  praesen- 
tibus  amicis  atque  Rabbi  ipso,  qui  summam  interea  adhibet  diligentiam 
animaduertens  an  etiam  indicem  exporrigat  sponsa  digitum  . .  .  ne  per 
errorem  aut  de  industria  annulus  ipse  medio  imponatur .  . .  Hinc 
factum  esse  ut  post  Christi  aduentum  auxerunt  Talmut  suum  iudeorum 
Rabbi  Neque  vero  femina  ulla  inter  iudeos  reperitur  quae  annulum 
portet  in  medio  digito  ob  eandem  scilicet  causam  quod  ut  aiunt  maria 
postea  illum  portauerit  in  medio  digito. 
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mal,  daß  in  der  talmudischen  Zeit  und  im  talmudischen 
Schrifttum  ein  Ring  überhaupt  nicht  erforderlich  war  und 
schon  garnicht  als  Zeichen  des  Ehestandes  getragen  ward. 
Auch  die  Gegenwart  eines  Rabbiners  oder  sonst  einer 
Amtsperson  war  damals  nicht  nötig,  nur  zwei  Zeugen 
mußten  zugegen  sein. 

Auch  die  jüdischen  Aerzte  waren  schon  Carben  ein 
Dorn  in  seinem  mißgünstigen  Auge.1)  Hatten  doch  gerade 
in  jenem  Zeitalter  sowohl  der  Papst,  als  auch  der  Kaiser 
ihre  jüdischen  Leibärzte  (Bonet  de  Lates  und  Ritter  Jechiel 
Loans),  mit  welch  ßeiden  zufälliger  Weise  Reuchlin  in 
Berührung  kam.  Den  ersteren  bat  er  schriftlich2)  beim 
Papste  seine  Sache  zu  fördern,  gelegentlich  seines  Autent- 
haltes am  kaiserlichen  Hofe  nahm  er  bei  Loans  hebräischen 
Sprachunterricht.5)  Nichts  ist  dann  leichter,  als  geheimnis- 
voll tuend  eine  Verdächtigung  auszustreuen,  die  kein  Ver- 
trauen mehr,  die  Grundlage  jeder  ärztlichen  Konsultation,  je 
aufkommen  ließe.  Dasselbe  tut  nun  Margaritha  auch,  nur 
daß  er  in  seiner  geschwätzigen  Art,  noch  weitläufiger  he- 
rumredet und  den  jüdischen  Ärzten  nicht  nur  bösen  Willen, 
sondern  auch,  und  zwar  in  weit  höherem  Maße  Unwissen- 
heit vorwirft :  »haben  auch  sonst  kain  buch  in  disen  ländern 

»)  ibid.  L  I  §  28  (p.  C  IV  b)  . . .  quare  multi  ex  iudeis  .  .  . 
Ueruni  vbi  per  negligentiam  forte  aut  aduersante  fortuna  illam  (sc. 
pecuniam  a  parentibus  sibi  post  mortem  relictam)  amiserint  ant  de- 
lapidauerint.  nee  laborare  dicicerint  Unum  vietam  sibi  in  diem  que- 
ritent:  tum  primum  medicine  peritiam  vendicant  non  sine 
presumtione  de  se  magna  Qua  certe  fraude  plurimos  ex  christianis 
priuant  rebus  et  vita  huic  illud  subiieiam  exempli  gratia  veluti  ex- 
perimentum  explorate  fraudis  illorum.  Der  dort  mitgeteilte  Fall  betraf 
eise  angebliche  Veruntreuung,  nämlich  die  Nichtherausgabe  einer  zum 
Eintausch  anvertrauten  Summe  »schlechter«  Münzen  —  seitens  eines 
Arztes  (sie!). 

*)  Geiger,  Reuchlins  Briefwechsel,  Brief  159  a  und  Friedländer, 
Beiträge,  S.  90. 

»)  J.  Reuchlin,  De  rudimentis  LL  III,  Vorrede  und  Geigers  R.s 
Briefwechsel,  Brief  77. 
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»des  artzney  beschreiben/  studieren  auch  vnd  lesen  nicht/ 
» haben  auch  wol  etliche  erkantnus  der  kreutter  vnd  wurtzen/ 
»wie  sie  etwan  von  jren  vattern  oder  Anen  gehört  vnd 
»gelernet  haben.«1)  Die  anatomischen  und  pathologischen 
Kenntnisse  beruhen  auf  den  entsprechenden  Angaben  des 
Talmuds  mit  Bezug  auf  das  zum  Speisen  erlaubte  Schlacht- 
vieh. Diese  in  ihrer  Komik  unübertroffene  Behauptung 
lohnt  es  sich  auch  mitzuteilen,  nicht  zuletzt  wegen  ihres 
unbesheitbaren  Lacheffektes :  .  .  .  »frage  alle  Juden  die  sich 
s  für  aitzet  ausgeben  ob  sie  nit  onw  vnd  plD  seyen/  das 
»ob  sie  nicht  auff  hebreisch  künden  dz  vich  graffen  vnd 
abnemen/  so  werden  sie  alle  sprechen  ja/  den  sie  künden 
»es  gemainiklich/  vnd  sopald  ainer  solichs  kan  gibet  er  sich 
»für  ein  artzet  auss/  dann  dieweil  er  wol  weisst  was  das 
»vich  innwendige  kranckheit  vnd  gesundheit  leit/  vnd  sie 
»von  demselben  wol  reden  künden/  maint  er/  er  künde 
»genug  damit  die  Christen  plenden/  wann  er  von  sollichen 
inwendigen  kranckheitten  auch  der  menschen  redt/  darumb 
»ich  hie  alle  Christen  menschen  vor  allen  teutschen  Juden 
*  artzet  gewarnet  haben  wil . . .  »mag  auch  geschehen/  das 
»sie  auss  eifer  jres  glaubens  etwan  so  im  schon  helffen 
>  künden/  nicht  helffen/  sonder   sein    sach    nur   erger  ma- 

»chen  . .  .**) 

Die  Gegner  des  Judentums  suchten  seit  jeher  dessen 
unverwüstlichen  Glauben  an  seine  bessere  Zukunft  zu 
untergraben,  es  galt  den  Messiasglauben  zu  bekämpfen. 
Bei  dieser  Argumentation  spielt  nun,   sowohl  bei    Victor8) 

i)  Der  g.  J.  gl.  p.  Q  IV  b. 

2)  ibid.  p.  K  I  a 

3)  Op.  aur.  LI  §  23  (p.  C  II  a)  Igitur  cum  ex  iudeo  .  .  . 
percuncteris:  quid  sit  id  ipsum  quodista  eos  erigat  in  spem  et  patiendi 
fiduciam.  quoniam  tarn  sunt  pertinaces  vt  etiam  mortem  minime  verere 
videantur.  Tum  ille  quisquis  est  .  .  .  respondet  Nos  quidem  et  si  hie 
videmur  destituti  omni  prineipatu  atque  dominio:  sunt  tarnen  nobis 
reges  ac  prineipes  .  . .  Ultra  babilonem  in  orientem  in  monte  Cappion 
Rex   nobis   est  de   vera   propagine   iuda  Et   qui   sub  illo  sunt:   ipsi 
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als  auch  bei  Margaritha1)  die  Frage  des  Fortbestandes  der 
Zehnstämme,  beinahe  mit  denselben  Worten,  eine  große 
Rolle.  Beide  erwähnen  in  diesem  Zusammenhange  den 
Sambationfluß  und  die  >roten  Juden«  (iudei  rubri)  und 
Beide  bekämpfen  diesen  Glauben  fast  gleich.  Beide  legen 
nämlich  ein  besonderes  Gewicht  auf  die  Feststellung,  daß 
die  Juden  nirgends  eine  Regierungsgewalt  ausüben  —  dies 
wäre  eine  göttliche  Strafe  und  Verdammung.  Man  vergleiche 
in  diesem  Zusammenhange  noch  den  von  Margaritha  an- 
geführten Einwand  der  Juden,  daß  selbst,  wenn  ihr  Glaube 
an  den  zukünftigen  Messias  sich  nicht  bewahrheiten  sollte, 
sie  nichtsdestoweniger  ihren  angestammten  Glauben  an  den 
Einzigen  Gott  nie  untreu  werden  würden,  mit  dem  voll- 
kommen ähnlichen,  fast  gleichen  Passus  bei  Victor.2) 
Victor  schritt  voran»),  Margaritha  folgte  nach.4)  Inwieferne 

quoque  veri  iudei  appelanlur  et  qui  nunc  vulgo  dicuntur  rubri  iudei 
atque  iudei  robustissimi  quorum  numerus  multo  maior  est  quam 
christianoium. . .  Nam  ex  duodecim  tribubus  israel  due  tantum  disperse 
sunt  per  partes  Europe  .  . . 

»)  Der  g.  J.  gl.  p.  a  I  a. 

2)  Op.  aur.  L  II  §  35  (p.  Q  IV  b).  Vnde  et  aiunt.  Et  si  nun- 
quam  fortassis  venturus  ipse  (sc.  messias)  est.  erimus  tarnen  nos 
vtique  iudei  semper. 

3)  ibid.  L  I  §  32  (p.  D  II  b).  Dixi  supra  multas  esse  sectas 
apud  Rutenos  .  . .  Unum  licet  ex  qualibet  secta  quamquam  diuersa 
eiigantur  apud  illos  qui  reipub.  presideant  funganturque  officiis  ma- 
gistratum  nullus  tarnen  ex  iudeorum  secta  admissus  es  vnquam  aut 
admittitur  hodieque  ad  tantum  ordinem  et  functionem  magistratuum. 
Quod  certe  magnum  argumentum  esse  potest  ipsos  iudeos  reprobos 
esse  a  deo.  Hinc  propheta  Deuter.  XVIII.  Vgl.  ibid.  L  I  §  8  (p.  A  VI  a) 
.  .  .  Deficiente  erian  capite  hoc  est  principe  qui  dirigat:  qui  moveat . 
qui  consu'.ai  gubernationem  ipsam  deficere  nee  esse.  Daher  komme 
die  Zanksucht  und  die  Unordnung, 

4)  Kommtnt.  zum  Kap.  LI1I  Jes.  p.  16  b.  ...  So  es  doch  wissennt 
vnd  khundibar  ist/  das  es  übe;  die  Sechszehnhundert  Jar  ist/  das  der 
samen  Dauids  eusserliches  Regiment  nicht  mer  gehabt  hat/  ja  man 
weiss  auch  gar  nichts  mer  von  eusseriiehen  geschlecht  vnd  Regiment 
Dauidis   zusagen.    Das  aber  die  plinden  sagen   vad  anzaigen/  genss 

4 
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Martin  Luthers  diesbezügliche  ähnliche  Aufstellungen1)  auf 
Margaritha  von  Einfluß  gewesen  sein  dürften,  bleibe  hier 
unerörtert. 

Die  Entlehnungen  Margarithas  von  Victor  und  seine 
Anlehnungen  an  denselben  sind  noch  lange  nicht  erschöpft. 
Allein  die  bereits  angeführten  dürften  vollauf  genügen  für 
die  Erhärtung  des  literarischen  Abhängigkeitsverhältnisses. 

Zwecks  genauerer  Charakterisierung  der  geistigen 
Kapazität  Margarithas  und  seiner  Ignoranz  seien  hier  an- 
geführt seine,  diesmal  ihm  ganz  eigenen  Bemerkungen 
über  die  Entstehung  des  Sektenwesens  im  Judentum  im 
talmudischen  Zeitalter.  Seiner  Darstellung  zufolge 
sind  die  Rabaniten  die  Anhänger  »Zodockhs«. 
*So  ist  zu  wissen/  das  lang  vor  der  zeit  Christi/  bey  den 
»Juden  zwen  Lerer  gewesen/  nemblich/  Zodockh  und 
»Beysus.  Der  Zodockh  hat  geleret/  man  solle  aufsatzung 
»der  Judischen  Concilien  Rabonim/  id  est/  Lerer/  vnd 
»Talmuth/  bey  der  seel  seligkait  halten  vnd  erfüllen.  Beysus 
»aber  hat  geleret/  das  man  der  kains  halten  soll/  sonder 
»den  claren  plossen  text  der  Bibel. 

»Dise  zwo  Secten/  gend  noch  heuttigstages  bey  den 
»Juden  gantz  gewaltigclich  im  schwanckh  ,  . .  die  beyssosim 
»werden  von  den  Zodokim  (siel)  Carroim  genant/  das  ist 
»zurreissen«  [also  D'tnp  V jnp  1]  .  . .  »herwiderumb  so  heissen 
»die  Beyssosim/  die  Zodockim  Rabonim/  idest/  die  Lerer«2) 
». . .  Ich  glaub  dass  die  Saduceer  oder  Asseyer  von  diser 
»Sect    der    Beyssosim  seyen  Den    Ursprung   diser   zwo 

seyts  des  Meers  zu  Babel  sey  noch  ainer  vom  samen  vn  stamen 
Dauidis/  wellichen  sy  den  Nossi  von  Babel  nefien/  das  ist  der  Herr 
von  Babilonien,  . . .  sowie  vgl.  Der  g.  J.  gl.  p.  b  I  a. 

»)  Vgl.  M.  Luther,  Das  Jhesus  Christus  ein  geborner  Jude  sei, 
1523,  Ausg.  Jena  1572,  Bd.  II  p.  221  b  .  .  .  So  künden  die  Juden  nicht 
leucken/  das  sie  sind  der  zeit  Jerusalem  verstört  ist/  nun  wo! 
fünffzehen  hundert  jar  kein  Scepter/  das  ist/  kein  Künigreich  noch 
Künig  gehabt  haben  . . . 

■)  Komment,  zum  LIII.  Kap.  Jes.  p.  2  a. 


51 


»Secten  Zodockim  vnd  Beisosim/ findt  man  im  Coment  des 
»Talmuths  im  ersten  Capitel  des  buches  Pirke  ouos.  Die 
»Zodokhim  oder  Rabonim/  künden  jren  . . .  Talmuth/  mit 
»sambt  anderen  jren  Scribenten/  Ceremonien/  vnd  jre 
»schwere  auflegung  so  sie  haben  mit  dem  spruch  Deute- 
»rononium  nicht  erhalten/ ...  So  ist  nun  gewiss  vnd  leit 
am  tag/  das  all  der  Zodokhim  oder  Rabonim  aufsatzungen/ 
»pürden/  vnd  auch  der  ganz  Talmuth  dem  gesatz  Moses 
»als  gleich  ist  als  tag  vnd  nacht«  . .  .*)  Man  weiß  wirklich 
nicht,  worüber  man  eher  sich  zu  wundern  habe,  über  die  pri- 
mitivste Unwissenheit  dieses  Ignoranten  (er  weiß  nicht,  daß 
'pnv  sehr  oft  im  Talmud  vorkommt  und  zwar  ausnahmslos, 
in  der  Bedeutung  »Ketzer«),  über  seinen  Mangel  an  Logik 
(»Saduceer«  von  den  »Zodokhim«  verschieden,  mit  den 
»Asseyern«  vermengt),  oder  aber  über  die  anmaßende 
Apodiktizität  seiner  Urteile  über  das  überlieferte  Judentum. 
Inwieferne  hier  ein  tatsächlicher  Mangel  an  den  erforderlichen 
Schriften  (»das  ich  zu  diser  zeit  ain  grossen  abgang  hab/ 
an  hebreischen  biechern«)2)  zur  Erklärung  seiner  konfusen 
Angaben  selbst  der  elementarsten  Dinge  füglich  herangezogen 
werden  darf,  ist  natürlich  schwer  zu  ermessen.  Es  ist  aber 
sehr  fraglich,  ob  jemand,  der  einfache,  vokalisierte  Texte 
aus  dem  Gebetbuche  an  kinderleichten  Stellen  mißversteht 
und  falsch,  ja  mitunter  sinnlos  widergibt,  aus  den  unvo- 
kalisierten  talmudischen  Texten  überhaupt  noch  welchen 
richtigen  Nutzen  ziehen  könnte. 

Es  liegt  nun  natürlich  klar  zu  Tage,  daß  er  auch  von 
der  Kabbala  nichts  verstanden  hat,  über  welche  er  eben- 
falls seine  Leser  zu  belehren  unternimmt.  Aber  auch  da 
verrät  er  bloß  seine  Unwissenheit.  Das  Standardwork  der 
Kabbala,  den  Sohar,  oder  sonst  eine  Quellenschrift,  kennt  er 
und  nennt  er  nicht  mit  einem  einzigen  Worte.  Dafür  führt 
er  an  aus  dem  Gebetbuche  die  siebenzig  Kombinationen  für 

0  ibid.  p.  2  b. 

*)  Der  g.  J.  gl.  p.  K  III  b. 
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den  göttlichen  Namen.  Dabei  treten  elementare  Mängel 
hervor.  So  übersetzt  er  ina  TD31S33  ito  "jörra  durch  >jn  deinem 
namenn/  Kuso  bemuchsas  kuso«  . .  -1)  ohne  auch  nur 
zu  ahnen,  daß  dies  lediglich  die  um  je  einen  im  Alphabeth 
folgenden  Buchstaben  ersetzten  Wörter  sind:  mn*  lrn^K  Flirr, 
und  zwar  offenbar  um  den  unaussprechlichen,  wunder- 
tätigen, vierbuchstabigen  Gottesnamen  denn  doch  gewisser- 
maßen voll  und  ganz  unverändert  aussprechen  zu  dürfen. 
Das  war  also  der  Mann,  welcher  mit  solch  jämmer- 
lichem wissenschaftlichen  Rüstzeug  versehen,  es  wagen 
durfte  das  Judentum  eingestandenermaßen,  insbesondere  vor 
den  wohlwollenden  Christen,  ins  Lächerliche  zu  ziehen  und 
bei  denselben  häßlich  zu  machen,  sowie  vermittelst  De- 
nunziationen bei  der  kaiserlichen  Reichsgewalt  mit  Druck 
und  Mühsahl  zu  beladen.2)  Allein  untersucht  mußte  nun 
einmal  der  wissenschaftliche  Gehalt  von  Margarithas  Schrift- 
stellerei  werden,  wenn  ein  Gelehrter  vom  Range  Ludwig 
Geigers  diese  Untersuchung  für  die  Beurteilung  seiner, 
folglich  noch  nicht  ganz  geklärten  Bedeutung,  als  erforderlich 
bezeichnen  konnte.3)  Dabei  durfte  der  Umstand  unbedingt 
nicht  übersehen  werden,  daß  ein  für  diese  Einschätzung 
nunmehr  als  vollständig  ungerechtfertigt  erwiesenes,  günsti- 
ges Vorurteil  selbst  bei  Ludwig  Geiger  offen  zum  Ausdruck 
kam4),  von  Späteren  gläubig  aufgenommen.5) 

»)  ibid.  p.  X  I  b. 

2)  Dank  den  Bemühungen  Josseis  von  Rosheim  sind  ihm  aber 
diese  Verleumdungen  gar  übel  bekommen,  er  wurde  gefänglich  ein- 
gezogen und  aus  der  Stadt  Augsburg  ausgewiesen,  vgl.  Bresslau,  Ans 
Strassburger  Judenakten  [Ztschrft.  f.  d.  Gesch.  d.  J.  in  Deutschland, 
Bd  V,  p.  312].  Fraglich  ist,  ob  die  im  Komm,  zum  LIII.  Kap,  Jes. 
p.  116  b  erwähnte  Gefangennahme,  Verhandlung  »vor  Kayserücher 
Mayestat  Marschalch«  und  die  auf  Intervention  des  »Bischoff«.  zu 
Wienn«  erfolgte  Enthärtung  auf  dasselbe  Faktum  zu  beziehen  ist. 

3)  Vgl.  Zeitschrift  f.  d.  Gesch.  d.  J.  in  D.  Bd.  II.  p.  325. 
*)  Vgl.  S.  12  Anm.  X 

5)  Vgl.  Georg  Liebe,  Das  Judentum  in  der  deutschen  Vergan- 
genheit. Lpzg.  1903  p.  66  »Ernster  zu  nehmen  als  Pfefferkorn  ist 
ein  anderer  getaufter  Jude,  Margaritha«  etc. 
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Mit  Stillschweigen  sollte  diese  Schift  schon  aus  dem 
Grunde  nicht  übergangen  werden,  weil  sie  den  ersten, 
wenn  auch  zum  großen  Teil  mißlungenen  Versuch  einer 
Uebersetzung  des  täglichen  Gebetbuches    in   sich   birgt. 

Es  soll  hier  aber  auch  hingewiesen  werden   auf   den 
Nutzen  für  das  Zuständliche,   für  die  Kenntnis    der  dama- 
ligen Verhältnisse  und  Bräuche,  welchen  die  Lektüre  dieser 
übrigens    von    giftigem    Haß    durchtränkten  und     wissen- 
schaftlich wertlosen  Schrift  zu   stiften  vermag.     Es    finden 
sich  nämlich    dort   ab    und    zu  Realien,    welche    wiewohl 
nicht   gar    reich    an  der  Zahl,    nach    Victors    von    Carben 
Vorgang,  teils  absichtlich  teils  gelegentlich  aus  dem  Leben 
angeführt  werden.     Als  Beispiele    mögen    hier    dienen  die 
Angaben    Margarithas    über    die    Armenpflege,     über    die 
Gemeindeämter  und  über  das  Kaufen  der  religiösen  Funk- 
tionen. Dadurch  wird  nunmehr  bezüglich  der  Armenpflege 
eine  Lücke  ausgefüllt,   welche  Güdemann   bei  seiner  Dar- 
stellung der  Kultur  der  Juden  in  Deutschland  im  XV.  Jahr- 
hundert   lebhaft    empfunden    hat.1)     Fürwahr,     man    muß 
staunen,  wie  etwas  tatsächlich  Eingestandenes   so   ungün- 
stig und  ungerecht  beurteilt  zu  werden,  statt  des  verdienten 
Lobes  den  Tadel  auf  sich  zu  ziehen  vermag,  wie  es  eben, 
man  darf  wohl  sagen,    mit  der  selbst  nach  dieser  Schilde- 
rung   geradezu    als    mustergiltig    geregelt    erscheinenden 
Wohlfahrtseinrichtung  geschehen  ist.  »Daß  man  aber  sagt/ 
»die  Juden  lassen  keinen  vnder  jhnen  beulen/   sag  ich  es 
»ist  kain  nation    die   jre  armen  vnd  bettler  so  hart  halten 
»als  die  Juden  die  jren/  nemlich  haben  sye  disenn  prauch/ 
»wenn  etwan  ein  armer  Jud  seiner  tochter  einn  man  geben 
»will/  oder  das  er  sonst  merckliche  armut  leydt/  sogebnjm 
»jre  Rabbi/  die  in  kennen  ain  brieff/  darinne  seyne  mengel 
»vnd  armut  anzeygt/   vnd  geben  jm  auch  zeugknus  dz  er 
»frum  vnd  von  guttenn  leutten  sey  etc.  disen  brieff  heyssen 
»sy  Kibuz  pap  vnnd  den  bettler  Kabzon  jraap  (!)  deutsch/ 

l)  1.  c.  p.  174  squ. 
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»semler/  so  nimpt  er  disen  brieff  zeucht  als  weit  teutsch- 
»Iand/  wo  Juden  seind/  kompt  er  an  ein  ort  da  vil  Juden 
»sind/ als  Franckfurt  Wurms/ so  gibt  er  den  obgemelten  brieff 
»den  Parnossim  dt^id  (1)  zaygen  ob  man  im  erlauben 
^ wolle  mit  solchem  brief  zu  betlen/  oder  dem  Rosch 
>Hakahöl  fcnpn  VK1  oder  mag  den  obgemelten  brieff  den 
»Oaboim  nwa  zaigenn/  hab  solches  hie  annzeygt  da 
>mi1  das  man  sehe  was  die  Juden  für  ämpter  vnder  ynen 
»haben  vnd  nennen/  haben  darnach  leutt  vnder  jnen/ 
»haissen  Sammoim  d»«ibd  (!)  seynd  die  die  leut  anlegen 
»vnd  schetzen  so  sy  jr  zinsgilt  jrer  oberkeit  geben  müssen 
»welch  Sammoim  das  jar  vil  manchen  fluch  einnemen 
^müssen/  an  etlichen  orten  haisst  man  die  Sammoim  Baal 
»Hodo  (!)  nmin  bv*  dz  ist  ein  meister  der  bekantnus  oder 
»der  beich/  verstee/  Das  ein  yeder  jnen  bekennen  vnd 
»beychten  muss  was  einer  vermüge/ Darnach  man  in  anlegt 
»zu  der  steyr/  darnach  haben  sie  die  da  heyssen  Tufe/ 
»Kohel  bnp  »a«  deutsch  die  besten  der  versamlung/  jre 
»Empter  send  fast  wie  die  Zunftmayster/  darnach  haben 
»sy  Daionim  D»rn  vnd  Meforerim  omiaö  das  send 
»aussgeklaubte«  .  .  .*)  ».  . .  Wann  nun  die  obgemelten  er- 
»laubenn/  das  der  bettler  mit  disem  brieff  betlen  müge/  stet 
»er  mit  sampt  zwen  zugebnen  vnder  der  kirch  thür/  oder 
»disen  zwen  gehent  mit  dem  brieff  hauss  zu  hauss/  wirt 
»Im  dann  etwan  biss  auf  ein  halben  gülden  etwan  15.  20. 
jkreitzer/  geben  im  darnach  als  vil  dazu  auss 
»dem  gemainen  armen  seckel/  hat  er  dann  etwan 
»besonderen  gunst  bey  den  reychen  oder  kunds  leutten 
»die  geben  jm  dann  auch  nach  gestalt  der  sach«.2)  Natür- 
lich ist  ihm  diese  Ordnung  nicht  genehm  und  dieser  Betrag 
(bei  dem  damaligen  Geldwert)3)  zu  winzig.  In  Ungarn  z.  B. 

0  1.  c  p.  K  II  a. 
*)  ibid.  p.  K  II  b. 

3)  Gemeiner,  1.  c.  Bd.  IV,  p.  54  erzählt,    daß  damals  »Ein  Ar- 
beiter erhielt  aber  auch  nicht  mehr   als   4  Pfenn.,    die    am    Dombau 
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bettelt  es  sich  erfolgreicher.  »Es  zeuchte  offt  einer  mit  solchem 

»brief   auch    in    welschland/    Böhem/    Merhen/  Bolen  vnd 

»Reysen/  ins  Vngerland    send    sy   gar  gern  gezogen/  dan 

»es    hat   gar   reich  Juden   gehabt/  weil  ich  ym  Vngerland 

»gwe/  sen  bin    hab  ich  drei  Gerim  onj  sehen  betlen  .  .  . 

»ist  yr  yedem    zu    Thirno/  Presburg   vnd    Ofen/  bey  den 

»hundert  Vngerisch  gold  gülden    worden/  aussgenommen 

»was  ynen  zu  Gran/  Weysenburg   vnd    Thotis    geworden 

»ist/  hat  sonst  nitt  mer  besonder  Juden  im  land  gehabt« .  .  .*) 

». . .  Auch  der  gleichen  Juden  die  in  andern  landen  sitzen 

»syehen  auch  in  dise  land/  Es  zeucht  offt  ain  Jüdischer  betler 

»4.  5.  hundert  meyl/   wenn    er    haim  kompt/  hat  er  kaum 

»10.  oder  15.  guldin  vber  sein  zerung  .  .  .  Wo  aber  vil  Juden 

»beyainander  seindt/  als  zu  Prag/  vnd  dergleichen  müssen 

»sich  yre  armen  gar  vil  leiden/  müssen  am  freytag  vnd  all 

»feyrabend    in    die  heuser  geen  betlen/  an  feyertagen    vor 

»den  heysern  vmb  brot/  vnd  was  kost  verbliben  sey  haben 

»den  prauch,  wenn  sy  also  vor  den  heysern  betlen/  singen 

»sy  nit  wie  vnsere  schüler/  haischen  auch  nit  vmb  gotwilien 

»wie  vnsere  betler/  sonder  schreyen  schnap/  Etlich  warten 

»biss  ainn  magd  oder  knecht/  auss  vnd  ein  geet/  bitten  sy 

»das  man  jm  etwas  mittail/  vnd  sein  nit  vergess  etc.«8) 

Für  die  Art,  wie  man  schon  damals  verstanden  hat, 
die  menschliche  Eitelkeit  der  öffentlichen  Wohltätigkeit 
dienstbar  zu  machen  und  gemeinnützigen  Zwecken  anzu- 
passen, sind  die  an  und  für  sich  wissenswerten  Angaben 
Margarithas  über  den  Verkauf  der  synagogalen  Funktionen 
sehr  lehrreich.  »Haist  aber  die  Fröde  des  gesatzes  wie 
»hernach  volget/   Nemlich  darumb/  das  sie  aber  an  disem 

gearbeitet  hatten,  zwei  wiener  zu  Taglohn,  vgl.  Gemeiner,  Chronik 
der  Stadt  Regensburg,  p.  229,  Anm.  409  »Man  soll  nehmen  über  das 
Mahl  8  Pfennigec  (sc.  von  den  Teilnehmern  des  Reichstages  in  Re- 
gensburg im  Jahre  1454.) 

*)  Ibidem. 

8)  ibid.  p.  K  III  a. 
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;tag  die  5.  bücher  Mosi  (!)  aussheben  (sie!)/  vnd  die 
.-Kirchenn  ämptter  verkauffen  auff  das  gantz 
»jar.../  geschieht  ober  dise  verkauffnus  am  abendt 
rzuuor/*1)  »So  dann  das  obgenant  gebttt  gesungen  worden 
»ist/  steet  yr  schulklopffer  auff/  das  ist  yr  mesner/  vnd 
»gehet  gerings  weyss  vmb  den  Almamer  (!)  vnd  spricht 
»wer  kaufft  rü'bi  C'n  yy  Gelila  Etz  Chaim  etc. . .  .  dabei 
>mercke  hie  das  ess  geschichtt  auff  ein  fest  das  bei  ynen 
»min  rmstr  Simchas  Thora/  haisse  auff  teutsch  ein  freude 
»des  gesetzes  ist  also  gethon/  Möchte  nun  einer  fragen 
»dieweil  sye  nun  alle  kirche  ampt  vff  diss  fest  ein  mal  ym 
ar  verkauffen/  warumb  gehet  der  schulklopffer/  das  ist 
»yr  mesner/  scheyb  vmb  den  Almener  (sie !)  so  offt  man 
»die  zehen  gepot  liest/  vnd  riefft  auss  wer  do  kaufen  wöl 
»Gelila/  Ez  Chaim/  vnd  etwann  auch  Hagboho  etwan  das 
»ampt  der  zehen  gebot  auss  der  Laden  auss  vnd  einzehaben 
nveüiche  rtössm  KSiö  Motzo  wehach  nosso  haisst  auss  vnd 
3 ein  thon  etc.«2),  dann  geschieht  es  deswegen,  weil,  wie 
er  ausführt,  der  einmalige  Verkauf  bloß  fakultativer  Natur 
wäre,  für  den  Fall  nämlich,  daß  sich  jedes  Mal  keine  Be- 
werber finden.  Über  die  Höhe  der  gezahlten  Preise  teilt  er 
folgendes  mit:  »in  der  wochen  gilt  ains  gemainicklich. 
»2.  pfenning  oder  5.  haüer/  an  ainem  Sabbath  ain  Creutzer 
»oder  5.  pfenning/  Ich  habe  auch  ann  den  festen  offt  ge- 
» sehen/  das  ettwan  zwen  reych  luden  ain  ander  zu  neyd 
ivnd  trutz  geslaigt  haben/  biss  sie  auf  einen  guldin  mer 
»oder  minder  kommen  seind/  das  pringt  dan  mortlichen 
»neyd/  zorn/  vnd  zanck/  gildt  aber  gemainiklich  an  den 
»festen  ains  8.  10.  15.  Creutzer  etc.  Vnd  mit  dysem  gelt 
»...  erhalt  man  die  kirchen  vnd  armen«.3)  Damit 
vgl.  »Es  thar  aber  nit  ain  yeder  die  liechter  anzünde/  den 
»nur  allein  wer  es  kaufft/ dann  die  obersten  verkauffen 

x)  ibid.  p.  G  I  a. 
*)  ibid,  p.  S  IV  b. 
3)  ibid.  p.  T  I  a. 
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»alle  jar  ein  mal  alle  solliche  tempel  dienst  im  end  des 
»Iauberfests/  vnd  solliches  gelt  brauchen  sie  wi- 
eder zur  notturfft  der  kirchen  vnd  der  armen«.1) 
Zum  Schlüsse  sei  bemerkt,  daß  sich  noch  zu  Anfang 
des  XVI.  Jahrhunderts  das  Grab  R.  Jehuda  Hachasids  in 
Regensburg  befand,  für  ferne  wohnende  Juden  ein  vielbe- 
suchtes Wallfahrtsziel8),  worüber  L.  Geiger  bloß  recht 
Unklares  mitzuteilen  weiß.3) 

»)  ibid.  p.  O  III  a. 

2)  p.  Q  I  a  ». . .  Die  Juden  schreyben  von  einem  Rabi/  Rabi 
Jehnda  Chosit  genent/  Den  sie  für  gantz  haylig  halten  von  Speir 
bürtig  gewesen/  vnt  zu  Regensburg  gewonet  vnd  gestorben  ongeuer- 
lich  da  man  gezelt/  Tausent  Jar/  Der  hatt  gelert  was  ain  Jude  tht 
solt/  das  er  andechtig  bete/ .  . .  vgl.  ibid.  p.  Q  I  b  Anm.  am  Rande. 
Es  haben  auch  die  Juden  als  weyt  dz  zu  teutschläd  ain  walfart  gen 
Regennspurg  gehabt  von  wegen  das  sye  auff  den  grab  disses  Juden 
betteten. 

l)  Vgl.  Ztschrft.  f.  d.  O.  d.  J.  in  D.  Bd.  II,  p.  325,  Anm.  2.  »In 
einer  Anmerkung  spricht  er  von  einer  Wallfahrt  der  Juden  nach  Re- 
gensburg an  das  Grab  eines  dortigen  Juden.« 
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